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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela X., bytom L., zastupeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, PreSov, proti odporcovi Mestu Presov, so
sidlom Hlavna ¢ 73, PreSov, v konani proti ne¢innosti orgénu verejnej spravy, na odvolanie navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. oktdbra 2012, ¢. k. 2S/40/2011-121 v spojeni s
opravnym uznesenim z 12. novembra 2012, ¢. k. 25/40/2011-127, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolania navrhovatelaodmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) uznesenim z 18. maja 2012, ¢&. k. 25/40/2011-100
konajuc proti ne¢innosti organu verejnej podla § 250t Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ulozil Mestu Presov, aby v lehote 30 dni odo dna dorucenia uznesenia rozhodol o Ziadosti navrhovatela
vo veci urCenia pozemnej komunikacie nachadzajicej sa v kat. izemi Z., na parcele A. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 11.296 m2 vedenej Spravou katastra PreSov, na LV ¢. XXXX.

O trovach konania vyslovil, Ze o nej rozhodne osobitnym uznesenim po tom, ¢o ich navrhovatel vyc¢isli.

Uznesenim z 28. augusta 2012, ¢. k. 25/40/2011-116 ulozil krajsky sud odporcovi povinnost’ nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 261,82 eura lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia na
ucet jeho vtedajSicho pravneho zastupcu JUDr. Jana Garaja, advokata so sidlom v PreSove, pricom v
stulade s ustanovenim § 250t ods. 5 priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie ndvrh a zaCatie konania) plus dvakrat
rezijny pausal a nepriznal mu nahradu trov pravneho zastupenia vycisleni v rozpore vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 65/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za vyjadrenie zo dna 28. februara
2012 vo vyske 127.16 eura ani rezijny pausal vo vyske 7,63 eura., majic za to, Ze sa jedna o neucelne
vynalozeny tkon s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP, pretoze vyjadrenie k veci samej
vykonal v navrhu na zacatie konania, nie k vyjadreniu, ktoré nie je predmetom preskiimania.



Toto uznesenie napadol navrhovatel’ odvolanim namietajiic nepriznanie ndhrady trov pravneho zastupenia
v celom rozsahu poukazujuc na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP. Podl'a navrhovatela aj jeho vyjadrenie z
28. februara 2012 bolo potrebné vykonat' na ti¢elné uplatiiovanie a branenie prava, a preto aj za tento
ukon mal krajsky std priznat’ navrhovatel'ovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Nakolko predmetné napadnuté uznesenie bolo vydané vyS$S§im sudnym turadnikom krajsky sud
postupujuc podla § 374 ods. 4 OSP uznesenim z 25. oktobra 2012, ¢. k. 2S/40/2011-121 odvolaniu
vyhovel a zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi vo vyske 374,16 eura, ktoré je
povinny zaplatit’ v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na U¢et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jana Garaja, advokata so sidlom v PreSove, a to za tri ukony pravnej sluzby (teda
véitane nadhrady za tikon pravnej sluzby - vyjadrenie z 28. februdra 2012) plus trikrat rezijny pausal.

I toto uznesenie napadol navrhovatel’ odvolanim namietajuc, ze JUDr. Jan Garaj uz nie je jeho pravnym
zastupcom, a ze sud nepriznal navrhovatelovi trovy konania v spravnej vyske. Podl'a navrhovatel'a mal
sud spravne priznat’ navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 396,61eura.

Krajsky std na zaklade tohto odvolania vydal vo veci diia 12. novembra 2012 pod ¢. k. 25/40/2011-127
opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok ¢. 2 uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 25. oktobra
2012, ¢. k. 2S/40/2011-121 tak, ze spravne znie: Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 396,61 Eur (spravne ,.eura®), ktoré je povinny odporca zaplatit’ v lehote 15 dni odo
dita prévoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zéstupcu navrhovatela JUDr. Jana Garaja,
advokata so sidlom v PreSove, ul Florianova ¢. 2, vedeny v CSOB, a. s., ¢&islo:
XXXXXXXXXX/XXXX. Zaroven vyslovil, Ze ostatné ¢asti uznesenia zostavaji nemenné.

V oddévodneni uznesenia krajsky sad uviedol, Zze pri vyhotoveni predmetného uznesenia doslo k chybe v
pisani, a preto bolo potrebné tito chybu napravit’ postupom podla § 164 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) vydanim opravného uznesenia. Namietkou zmeny pravneho zastupcu sa nezaoberal.

Navrhovatel’ sa proti tomuto uzneseniu znova odvolal s tym, ze JUDr. Jan Garaj uz nie je jeho pravnym
zastupcom, a preto trovy konania ma odporca zaplatit’ na ac¢et jeho sa¢asného pravneho zastupcu JUDr.
Michal Fecilaka. Uplatnil i ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 134,79 eura.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal vec v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania a konanie mu
predchadzajice (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

V Stvrtej hlave piatej casti OSP je upravené konanie proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 250t a §
250u OSP), pricom v stlade s ustanovenim § 250t ods. 8 OSP sa na toto konanie subsidiarne pouziju
ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.
Podrla § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatel' dorucil dna 11.
novembra 2011 na Krajsky sud v PreSove navrh, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Mestu PreSov
v konani o ur¢eni druhu pozemnej komunikacie nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Z. na parcele A.
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 11.296 m2 vedenej Spravou katastra PreSov na LV ¢. XXXX,
konat’ a rozhodnut’ v lehote 30 od prévoplatnosti uznesenia, ktorému navrhu krajsky sud vyhovel, ¢im



navrhovatelovi v zmysle § 250t ods. 5 OSP pravo na nahradu trov konania.

Krajsky std o nahrade trov konania rozhodol osobitnym uznesenim v stlade s ustanovenim § 214 ods. 5
OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) u¢inného do 31. decembra 2012, a to vy$$im sudnym
uradnikom. Na tomto mieste je potrebné dat’ do pozornosti, ze o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje std v takom zlozeni, v akom je predpisané jeho obsadenie pre narok, o ktorom kona, t. j. v
takom obsadeni, ako rozhoduje vo veci samej. Ak teda sid v konani podla § 250t OSP rozhoduje v
senate (§ 246b ods. 1 a 2 OSP), obsadenie sudu vyS$$im stidnym tradnikom na krajskom stde v
spravnom sudnictve s vynimkou veci podla § 246b ods. 2 OSP ani pri separatnom rozhodovani o
nahrade trov konania neprichadza do uvahy. Toto zavazné procesné pochybenie sudu bolo odstranené
vydanim uznesenia z 25. oktébra 2012 ¢. k. 2S/40/2011-121.

Napriek tomu nemozno opomenut’, Ze konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy je konanim
jednostupniovym a proti rozhodnutiu sudu v tomto konani nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t
ods. 7 OSP).

Nepripustnost’ opravného prostriedku v konani podla § 250t OSP sa netyka len nemoznosti podat’
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej ale i nemoznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade
trov konania. Nepripustnost” podat’ odvolaniec vo veci sa preto vztahuje aj na vyrok o nahrade trov
konania, ktory je sucastou rozhodnutia vo veci. Na tom ni¢ nemeni, Ze zadkon pripusta rozhodnut’ o
nahrade trov aj osobitnym rozhodnutim (§ 214 ods. 5 OSP uc¢inného do 31. decembra 2012), ¢i
osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP). Aj v takom
pripade je rozhodnutie o ndhrade trov konania len stcast'ou rozhodnutia vo veci; bez konania vo veci a
rozhodnutia vo veci by totiz rozhodnutie o nahrade trov nebolo potrebné, a teda by neexistovalo.

Rozhodnutie o nahrade trov konania tvori s rozhodnutim sudu vo veci samej jeden celok a hoci sa o nich
rozhodlo samostatnym uznesenim, odvolanie ani proti rozhodnutiu o nédhrade trov konania ani opravné
uznesenie nemozno vecne prejednat, lebo nie je pripustné. Nepripustnost’ odvolania v danom pripade
vyplyva nielen z ustanovenia § 250t ods. 7 OSP, ale i z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druha OSP,
podla ktorého opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti (t. j. v piatej Casti
OSP - spravne sudnictvo).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia ucastnikov konania o
pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany krajského sudu, nezaklada
ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, ked’Ze jeho pripustnost’ je ex lege vylic¢ena.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok
nie je pripustny, Najvy$si sud Slovenskej republiky postupujuc podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s ustanovenim § 250t ods. 7 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej a druhej OSP musel odvolanie
odmietnut’.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nemé prévo na
nahradu trov odvolacicho konania, ked'ze odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné ucinky ako
zastavenie konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Celkom na z&ver Najvy$§i sud Slovenskej republiky poznamenava, ze JUDr. Jan Garaj oznamil
krajskému stdu ukoncenie zastupovania diia 05. septembra 2012 a k zmene pravneho zastupcu
navrhovatela doslo diiom 13. novembra 2012, kedy bola tato zmena oznamena krajskému stdu (§ 28
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), priCom ukony pravnej sluzby, za ktoré bola
priznana nahrada trov pravneho zastupenia boli vykonané 10. novembra 2011, 11. novembra 2011 a 28.
februéra 2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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