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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dia 3. maja
2023 v Bratislave v trestnej veci obvinenej Q. Z. pre obzvla$t zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/115/2020, zo 6. maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Q. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/9/2019, z 10. septembra 2020 bola obvinena Q. Z.
uznand za vinni zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisten¢ho ¢asu roku 2015 do 12.09.2018 do 11.00 h na presne nezistenych miestach
neopravnene zadovazovala a nasledne vo H. L. v byte ¢. XX na D. poschodina ulici D.. O.. T. ako aj na
inych presne nezistenych miestach za ucelom dalSej distribicie prechovavala psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin), ktort predavala réznym odberatelom, medzi nimi: G. L., nar. XX. XX. XXXX,
a to nie menej ako dva az trikrat mesa¢ne za obdobie poslednych troch rokov za sumu 20 az 30 Eur za
davku, naposledy diia 07.09.2018, W. R., nar. XX. XX.XXXX za obdobie poslednych troch rokov za
sumu 20 Eur za davku v rozpiti od 12 az 20 davok za mesiac, naposledy diia 12.09.2018 v ¢ase o 11.00
h, M. Y., nar. XX.XX.XXXX za posledny rok nie menej ako raz az dvakrat mesacne, za sumu 20 az 40
Eur za davku, naposledy dna 10.09.2018 za sumu 40 Eur a G. T., nar. XX.XX.XXXX asi od mesiaca
maj roku 2018, nie menej ako dvakrat mesacne za sumu 20 Eur za davku, naposledy 08.09.2018,
pricom metamfetamin je zaradeny do II. E. psychotropnych latok uvedenych v zékone €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov.



Za to bol Q. Z. ulozeny podla § 172 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona bola zaradend na vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej ulozil
ochranny dohl'ad vo vymere 1 rok. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej ulozil trest
prepadnutia veci: 1. Plechova krabi¢ka ¢iernej farby JOHN DEERE, 2. Umelohmotny vrchnak obaleny
alobalom, 3. Umelohmotné sacky s uzaverom, 4. Maly nozik s ¢iernou ruc¢kou, 5. Skli€¢ko - priesvitny
plast, 6. Biela tycka, 7. Sklenena fajka, 8. Digitalna vaha - ¢ierna, 9. Samozatvaraci igelitovy sacok, 10.
2 ks samozatvaracie igelitové sacky, 11. Striebornad digitdlna vaha - mini, 12. 7 ks samozatvaracie
igelitové sacky v striebornej krabicke, 13. 1 balenie samozatvaracich igelitovych sackov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade tak odvolania obvinenej ako aj
prokuratora rozhodol uznesenim, sp. zn. 4To/115/2020, zo 6. maja 2021 tak, ze ich obe podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Obvinena Q. Z. podala prostrednictvom obhajkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvinena v podstate namietala:

- Opatrenie Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/9/2019, z 11. novembra 2021 (pozn. treba hned’
uvodom povedat’, Ze pre najvy$si sud oznacila predmetné opatrenie tplne nepochopitelne).

- Okrem vypovedi svedkov proti nej neexistuje ziadny priamy dokaz, ktory by ju usvedcoval, nebola
pristihnutd pri predaji omamnych a psychotropnych latok, neexistuje dokaz, ze by sa omamné a
psychotropné latky nachadzali u nej doma alebo v motorovom vozidle, kde sa viezla.

- Len na zaklade vypovede svedkov nie je mozné, aby sud skonstatoval vinu v ramci trestného konania.
Pochybnosti stidu nemozno nahradit’ tym, ze znizi trest obzalovanej pod dolna hranicu trestnej sadzby.

- V rozsudku sudu prvého stupnia nie je zdévodnené, preco sa malo jednat’ o zdvaznej$i sposob konania
podla § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona. Stud oprel rozhodnutie o Styroch svedkov, z toho
jeden svedok zmenil na hlavnom pojednavani svoju vypoved a jedna osoba sa nedostavila na hlavné
pojednavanie vzhl'adom na svoju chorobu a je otazne, ¢i bola vypoved svedka objektivna a pravdiva
vzhladom na jeho zdravotny stav.

- Pri zadrzani mal byt obvinenej odobraty len moc¢ a nie krv, a teda objektivne nebolo mozné zistit’, ¢i
bola v ¢ase zadrZania, alebo nebola pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Pokial’ teda pri
odoberani takychto vzoriek doslo k zasadnému pochybeniu, kde tieto skuto¢nosti uz nie je mozné
konvalidovat’, tak nemozno potom ich vykladat’ v jej neprospech, ale takyto dokaz sud vobec nemal
pripustit’.

- Sud sa podla nej nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Nejasne a
neuplne zistil skutkovy stav. Nikdy sa ku skutku nepriznala, ma maloleté dieta, o ktoré sa chce starat’ a
chcel aby jej bolo zverené do osobnej starostlivosti. Odsudzujici rozsudok bol postaveny na vypocutych
svedkoch, ktori boli konzumentmi omamnych a psychotropnych latok, ¢o samo o sebe oslabuje v
zna¢nom rozsahu ich vierohodnost’ vypovede. Std nezddvodnil, preco neveril G. L., ked’ vypovedal na
hlavhom pojednavani. Vypovede svedkov neboli ni¢im verifikované, jednd sa len o tvrdenie proti
tvrdeniu. Tito svedkovia nadalej konzumuji omamné a psychotropné latky a boli usvedCujucimi
svedkami aj v inych pripadoch.

- Rozhodnutia sudov boli postavené len na dokazoch, ktoré boli fiou spochybnené a ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom. Preto vyrok o vine a treste povazuje za nezakonny.

- Sud rozhodol o treste prepadnutia veci, hoci nebolo preukdzané, Ze tieto veci jej mali patrit’, ze tieto
veci suvisia s takouto trestnou ¢innost’'ou a aj z tohto pohl'adu je rozsudok stidu prvého stupiia nejasny a
nepresvedCivy.



- Obvinena tieZ rozporovala odévodnenie rozhodnutia zo strany odvolacicho sudu.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a
vyhlasil nasledovny rozsudok:

»Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/115/2020, zo 6. maja 2021 v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d),
pism. e) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku, bol poruseny zékon v neprospech Q. Z.A..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

,,Obvinena v dovolani uplatituje dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom
bliz§ie nevysvetluje, konkrétne v ¢om vidi poruSenie pradva na jej obhajobu. Pocas celého trestného
konania bola obvinena zastiipena ustanovenym obhajcom JUDr. Jozefom Veselym, OCTK a sud v ramci
vedenia obhajoby obvinenej vyhoveli pri vykonavani fiou navrhovanych dokazov za ti¢elom zistenia
skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, aj preto uplatiiovanie tohto dovolacicho
dévodu hodnotim ako neopodstatnené a nedévodné.

Doékazy, o ktoré sudy svoje rozhodnutia opreli, boli vykonané v sulade so zakonom, preto neobstoji
dovolaci dovod obvinenej ani podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Pokial’ obvinena Z. tvrdi,
ze len na zéklade vypovede svedkov nie je mozné, aby sud skonstatoval vinu v ramci trestného konania,
poukazujem i na ostatné vykonané dokazy (vypisy hovorov medzi svedkami a obvinenou Z. od
poskytovatelov telekomunikaénej prevadzky, rozbory mocéu svedkov a obvinenej, znalecky posudok
Ing. 1., zapisnice z osobnych prehliadok, domovej prehliadky a pod. Poukazujem aj na ustalenu
judikataru - vid. uznesenie NS SR, sp. zn. 4Tdo/79/2016, 3Tdo/33/2018, na ktoré nadvézuje aj
rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 16/2109-13. Sudca Okresného sudu Velky Krti§ sa v
napadnutom rozsudku, sp. zn. 3T/9/2019, z 10. septembra 2020 vysporiadal aj so zmenenou
vypoved'ou svedka M. L. konkrétne na str. 9 cit. rozsudku. Taktiez zdovodnil, pre¢o vypoved svedka
R. (str. 10 cit. rozsudku) bola pre¢itand na hlavnom pojednavani. Uvedeny postup bol v sulade s § 263
ods. 3 pism. a) Trestn¢ho poriadku s poukazom na lekéarske spravy MUDr. W..

Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pdvodnom konani bol podriadeny pod spravnu skutkovi podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad odoévodniuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. V suvislosti s touto namietkou uvddzam, Ze sa plne stotozilujem s ustilenou
pravnou kvalifikdciu skutku, ktora je obvinenej kladend za vinu a ktortl si sudy osvojili v sulade s
podanym obZalobnym navrhom, priCom ani na hlavnom pojednavani, resp. v priebehu odvolacicho
konania nebol produkovany ziadny taky dokaz, ktory by oddvodioval jej zmenu, resp. pouzitic iného
hmotnopréavneho ustanovenia.

Skuto¢nost’, Zze prvostupiiovy a druhostupfiovy sud si neosvojil hodnotenie dokazov podla
subjektivnych predstav odstidenej, neméze byt naplnenim zédkonného dovolacieho dévodu. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy niz$icho stupiia. Tvrdim, Ze ndmietky obvinenej Z. v tomto smere mozno povaZovat za
pokracovanie jej obhajoby v konani pred stidom prvého stupna ako i opakovanie odvolacich dévodov a
smeruji proti spésobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna.
Dovolatel' v podstate spochybiiuje sudmi ustaleny skutkovy stav a prezentuje vlastnu verziu skutku
zalozenu na inom, pre neho priaznivom hodnoteni. Z uvedenych dévodov neobstoji ani dovolaci dévod
obvinenej podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pravny nézor vyjadreny v rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/9/2019, z 10. septembra
2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/115/2020, zo 6. méja
2021, si preto v plnom rozsahu osvojujem a odsudzujuce rozhodnutie povazujem za zdkonné a
spravodlivé.



Z vys$Sie uvedenych dévodov navrhujem, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie podané
obvinenou Q. Z. odmietol podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvinend pred jeho podanim vyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).
Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie
obvinenej je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné sti vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku, nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku a ani
iny dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).



V dovolani spisanom a podanom prostrednictvom obhajcu obvinend nepodradila jednotlivé dovolacie
namietky pod konkrétne dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tieto iba oznacila
a v dalSom bola namiesto jej obhajkyne, tlohou najvyssicho sudu tato kvalifikovana ¢innost. Navyse,
ked’ze namietky obvinenej boli naprie¢ celym dovolanim takmer vyhradne skutkového charakteru,
dovolaci sid tak hned” tvodom obhajobe pripomina, ze na zaklade dovolania podaného obvinenym sa
skutkovym stavom nie je opravneny zaoberat’.

V neposlednom rade je dovolaciemu sudu zrejmé i to, Ze s dovolacimi namietkami obvinenej sa vo
svojich rozhodnutiach Okresny std Velky Krti§, sp. zn. 3T/9/2019, z 10. septembra 2020 a Krajsky sud
v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/115/2020, zo 6. maja 2021 vysporiadali a najvys$si sud sa toho pridrza,
pretoZe obvinena v podstate len zopakovala svoju argumentaciu uplatnenti v odvolacom konani. Najvyssi
sud sa nizSie teda venuje jej najpodstatnej§im tvrdeniam, ale ziroven summa summarum opakuje uz
spravne zavery prijaté vo vyssie citovanych rozhodnutiach sidov niz§ich stupnov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na



obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat’, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvinenej Q. Z. zdsadnym spdsobom, a teda Ze existuje skuto¢nost,, ktora sama o
sebe znamend naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dévodu menovana uviedla v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvinend vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentovala vecne (nie vSak relevantne) v zasade len tym, Ze sa nemohla stotoznit’ s odévodnenim
uznesenia odvolaciecho sudu.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, Zze hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinen¢ho, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je d’alej podl'a najvyssieho sidu mozné podat’ uspeSne dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dékazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
ur¢itt skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemdze spochybrniovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi nizich stupiiov. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podl'a vys$sie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze obvinena mala v konani pred sidom moznost’ navrhovat’, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliziace na jej obhajobu, ¢o napokon aj vyuzila a o tychto navrhoch stidy zakonnym
spésobom rozhodli.

Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani nemozno povaZovat za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V suvislosti s namietanym odoévodnenim rozhodnuti vo veci konajucich sidov najvyssi sud obvinenej
pripomina ustanovenie § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

S dovolanim obvinenej napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici a jemu
predchadzajicim rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sa navySe i v tomto smere najvyssi sud ako



vecne i zdkonne spravnym v uUplnostiach stotoznil, nakolko tento sa vyjadril jasne, zrozumitelne a
presvedcivo.

Zo zmienené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, €o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dodkaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné¢ povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko



iba opa¢ny postup stidu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom mdze naplit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Wysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sadmi v
povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost” skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (d6leZitost’) vykonany byt mal.

Posudenie délezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WsSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v podstate
obvinena ni¢ zavazné neuviedla, namietala len udajne nezdkonné ddkazy, ktoré mali byt’ voci nej pouZité
a tvrdila, Ze len na zdklade vypovedi svedkov nie je mozné, aby sud skonStatoval jej vinu v ramci
trestného konania.

Pokial ide o tieto skuto¢nosti, nie je najvy$siemu stidu zname, na zaklade ¢oho ku nim obvinena dospela.
Na hlavnom pojednavani sud prvého stupiia vykonal dokazovanie zdkonnym sposobom, vratane
namietaného.



Co sa tyka usvedéujucich dokazov st nimi najmi vypovede svedkov Y., L., R., T., L., ktori vypovedali
zhodne, ze kupovali pervitin od obvinenej pravidelne. Krajsky i okresny sud v dostato¢nej miere
poukazali aj na ostatné vykonané dokazy - vypisy hovorov medzi svedkami a obvinenou Q. Z. od
poskytovatelov telekomunikacnej prevadzky, rozbory mocu svedkov a obvinenej, znalecky posudok
Ing. 1., zapisnice z osobnych prehliadok, domovej prehliadky a pod. Std prvého stupiia sa na hlavnom
pojednavani vysporiadal i so zmenenou vypovedou svedka L. na str. 9 svojho rozsudku ,, ... len svedok
L. na hlavhom pojednavani zmenil vypoved, ked’ tvrdil, ze od obzalovanej Ziadne drogy nekupoval a
kupoval ich od nahodnych Tudi, pritom tento isty svedok v pripravnom konani pri troch vysluichoch
potvrdil, Ze od obZalovanej kupoval dlh§iu dobu drogu pervitin, na ktorej bol zavisly. Sud jeho vypoved,
ktoru podal na hlavnhom pojednavani, vyhodnotil ako ucelovii v snahe napomédct obzalovanej k
zmierneniu trestnej zodpovednosti, ked’ svedok povedal, Ze si s obzalovanou dobre rozumie". TaktieZ na
str. 10 rozsudku dostatocne a zretelne odovodnil, preco bola vypoved svedka R. prec¢itand na hlavnom
pojednéavani: ,,Pokial’ sa obhajoba domahala vysluchu svedka R. na hlavnom pojednavani, tento vysluch
nebolo mozné vykonat’ z dévodu hodnotiacej lekarskej spravy MUDr. W., z ktorej vyplynulo, ze svedok
nie je schopny vysluchu".

V d’alSom obvinenou namietanom mozno uzatvorit’, ze takto formulované dovolacie namietky smeruji
vylu¢ne len voci findlnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, ktoré nekoreSponduje jej predstavam.

Najvyssi sud preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre Uplnost poznamenat, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite
vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvyssi sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad



(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
vSak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

S poukazom na vy$Sie uvedené obvinena skratka neméze ,,zostat’” prekvapend", ked najvyssi sud jej
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nesprdvnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci doévod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo
stladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmiefiovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvinend Q. Z.
spachala trestny ¢in tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia. Popisanému
skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvinenej ako obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona. Pouzitt pravnu kvalifikaciu podl'a citovanych
ustanoveni odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruja
naplnenie prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Nad ramec veci je mozné poukazat, ze svedok L. v pripravnom konani uviedol, ze od obvinenej kupoval



pervitin od roku 2015, svedok R.S. tiez uviedol, Ze kupoval od nej tito litku za posledné tri roky,
svedkyfia Y. asi rok, svedok T. od jari roka 2018 a svedok L. uviedol, Ze od obvinenej sprostredkovane
cez T. kupil latku asi 2-3 krat. Z tychto okolnosti ma rovnako dovolaci sud za potvrdené, ze obvinena sa
dopustala trestnej ¢innosti zdvaznejSim spdsobom konania v zmysle naposledy citovanych zakonnych
ustanoveni, t. j. spachala ¢in na viacerych osobach a pachala ho po dlhsi Cas.

Najvy$si sud nezistil pochybenie sudov nizSicho stupiia ani pri ukladani trestu prepadnutia veci
obvinenej. Veci, na ktoré sa uloZenie trestu prepadnutia veci vzt'ahuje, boli v osobnej dispozicii obvinenej
a z hladiska ich povahy a uréenia (krabicky, igelitové vrecka, vrchnaky, vahy) je zrejmé, Ze jej
vlastnicky patrili a boli pouzité pri pachani trestnej ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno dospiet’ k z&veru o tom, Ze by bol naplneny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti dovolaciu

argumentaciu obvinenej najvyssi sud odmietol ako zjavne nedévodn.

Nakol’ko najvys$si sid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenou, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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