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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dusana Szabéa v trestnej veci obvinenej S. W. pre preéin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra 2023
v Bratislave dovolanie obvinenej S. W. podané prostrednictvom jej obhajkyne JUDr. Ivany Kochanskej
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. januara 2023, sp. zn. 5T0/52/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej S. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. marca 2022, sp. zn. 3T/125/2021, uznal
obvinenu S. W. za vinnu z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zéklade
tam uvedenom.

Za to sud obvinenej ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zdk., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. std obvinenu na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenej uloZil
aj povinnost’ nahradit’ poskodenej A. Z. $kodu vo vyske 2.620,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud*) rozhodol uznesenim z 10. januara 2023, sp. zn. 5To/52/2022, tak, Ze ho postupom podla
§ 319 Tr. por. ako neddévodné zamietol.

Dna 10. jala 2023 podala obvinena S. W., prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne JUDr. Ivany
Kochanskej, pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnila dovolacie dovody v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. d), pism. h) Tr. por., a sice:



- hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky; a

- bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. v ramci odévodnenia podaného dovolania
obvinena prostrednictvom svojej obhajkyne uviedla, Zze minimalne od 8. marca 2022 bola
praceneschopnd z dévodu akutnej infekcie hornych dychacich ciest, pricom podla jej slov pocas celého
priebehu sudneho konania bola tazko chord, indisponovana a jej zdravotny stav jej neumozioval
adekvatne sa zcastnit’ ¢i uz hlavného pojednavania, alebo verejného zasadnutia, ktory zdravotny stav
obvinena preukazala prostrednictvom formulara vydaného oSetrujicim lekarom. K vykonaniu hlavného
pojednavania v jej nepritomnosti obvinena upozornila na ti skutocnost’, Ze toto bolo vykonané hned’ po
prvom predvolani, z ¢oho podla jej nazoru vyplyva, ze okresny sud nevyuzil ziadne iné sposoby
Trestnym poriadkom pripustané k zabezpeceniu jej pritomnosti na hlavnom pojednavani. Rovnako sa tak
podla jej nazoru stalo aj na verejnom zasadnuti, kedy krajsky sud v ramci odvolacicho konania jej
neposkytol moznost’ primerane sa obhajovat navzdory tomu, Ze mal za preukazani dlhodobt
praceneschopnost’ obvinene;.

V prospech naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvinena
argumentovala, ze sud neprihliadol na moznost’ pripustenia polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. k)
Tr. zak. napriek tomu, Ze obvinena nahradila vzniknuti §kodu, ¢o mal sid podla jej nazoru od pociatku
preukazané jednak z vypisov uctu poskodenej, ako aj z vyjadrenia PoStovej banky, a. s. Pokial’ by sud
vzhliadol uvedenu polahcujucu okolnost, bol by pomer polahcujiicich a pritazujicich okolnosti
vyrovnany, a teda by nedoslo k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ¢im by
bol podl'a nazoru obvinenej uloZzeny adekvatny, spravodlivy a zakonny trest.

S poukazom na uvedené obvinena navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. januéara
2023, sp. zn. 5T0/52/2022, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d), pism. h) Tr. por., bol poruseny
zakon v neprospech obvinenej S. W., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 10. januara 2023, sp. zn. 5T0/52/2022, ako i d’al§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a
podla § 388 ods. 1 prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvinenej W. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (d’alej len
»~prokuratorka®) podanim z 3. augusta 2023 konStatujlic, Ze s argumentdciou obvinenej S. W. sa
nestotoznuje, nakol’ko podla jej ndzoru okresny ako i krajsky std postupovali spravne a v sulade so
zakonom. Z trestného spisu je zrejmé, ze poSkodena Cast’ financnych prostriedkov vratila, avsak stalo sa
tak aZ po podani trestného oznamenia poSkodenou, o ktorom postupe mala obvinena vedomost’, pricom
navySe doslo len k CiastoCnej nahrade $kody spdsobenej poskodenej. Z tohto dévodu prokuratorka
vyjadrila presvedCenie, Ze pre priznanie polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zdk. neboli
splnené podmienky.

K argumentécii obvinenej v suvislosti s dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.
prokuratorka uviedla, Ze napriek potvrdeniu o do¢asnej praceneschopnosti obvinenej z 8. marca 2022 jej
ospravedlnenie okresny sud obdrzal az 22. marca 2022, priCom obvinend si predvolanie na hlavné
pojednavanie prevzala uz 10. decembra 2021 a sudu nepredlozila ziadne potvrdenie o tom, ze by jej
zdravotny stav znemozioval u¢ast’ na hlavnom pojednavani. Obdobne tomu bolo aj v ramci odvolacieho
konania pred krajskym sudom, hoci uz okresny sud v rdmci odévodnenia svojho rozsudku na uvedenti
skutoénost’ poukazal.

Vzhl'adom na skutoc¢nosti vysSie uvedené preto prokuratorka v ramci svojho vyjadrenia navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej S. W. podla § 382



pism. ¢) Tr. por. odmietol, nakol’ko nie st naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. d),
pism. h) Tr. por.

Vyjadrenie prokuratorky k dovolaniu bolo doru¢ené obvinenej i jej zvolenej obhajkyni 9. augusta 2023,
priom obvinena k vyjadreniu prokuratorky zaslala pisomné stanovisko z 25. augusta 2023, v ktorom
uviedla, Ze tvrdenie prokuratorky o tom, Ze Cast’ penazi poSkodenej vratila aZz po podani trestného
oznamenia, je zavadzajuce, na preukdzanie ¢oho uviedla casovu os jednotlivych tkonov trestného
konania a nasledne datumy, kedy postupne poskodenej nahradila vzniknutti $kodu. V ostatnom sa
pridfzala podaného dovolania.

Dna 2. novembra 2023 bolo dovolanie obvinenej S. W. spolo¢ne s kompletnym k veci prisluchajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud®) na rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvinenej spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Co sa tyka naplnenia dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., tento je dany v pripade,
ak bolo hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obvineného bez splnenia
zakonnych podmienok na dany postup. Obvinena v podanom dovolani vzhliada naplnenie tohto
dovolacieho dovodu nielen v jej nepritomnosti na hlavnom pojednavani pred okresnym stdom, ale i na
verejnom zasadnuti v rdmci odvolacieho konania na krajskom sude. K preskimaniu uvedenej namietky
preto najvyssi sud pristipil v dvoch rovinach, resp. dvoch krokoch, a sice skumanie splnenia
podmienok pre vykonanie hlavného pojednavania na okresnom sude v nepritomnosti obvinenej a
nasledne skimanie splnenic podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia odvolacicho sudu v
nepritomnosti obvinene;.

K prvej ¢asti namietky, a sice nesplnenie zakonnych podmienok na vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obvinenej, poukazuje najvyssi sud na zakonné ustanovenie § 252 ods. 2 Tr. por., ktoré
taxativne vymenava podmienky, kumulativnym splnenim ktorych moze sud, ak ma za to, Ze vec mozno
spolahlivo rozhodnit’ a el trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného, vykonat’
hlavné pojednavanie aj bez jeho pritomnosti. Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obzalovaného
moze sud hlavné pojednavanie vykonat’, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel



trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojednévanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZzaloby, pred orgdnom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vyslichu obzalovaného.

Podl'a ods. 3 predmetného ustanovenia hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat’, ak je vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zadkon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov. To neplati, ak
obzalovany vyslovne odmietol Gcast’ na hlavnom pojedndvani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci poukazujic na vysSie citované zakonné ustanovenia
konstatuje, ze na hlavnom pojednavani okresného sudu boli splnené vsetky zédkonné podmienky na
konanie v nepritomnosti obvinenej S. W..

Pokial’ ide o formalne podmienky § 252 ods. 2 Tr. por., je potrebné uviest, Ze obzaloba bola obvinene;j
S. W. riadne dorucené (dorucenka v spise na €. L 187); na predmetné hlavné pojednavanie bola riadne a
vCas predvolana - predvolanie jej bolo doru¢ené¢ do vlastnych ruk 10. decembra 2021 (dorucenka v
spise na ¢. . 198); o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bola v pripravnom konani vypocutd v
procesnom postaveni obvineného (zapisnica o vysluchu obvineného v spise na ¢. 1 12 - 13),
ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por. o vzneseni obvinenia bolo takisto dodrzané - uznesenie o vzneseni
obvinenia jej bolo dorucené 15. februara 2021 (dorucenka v spise na ¢. L 9); obvinena bola upozornena
na moznost’ prestudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vysetrovania (dorucenka v spise na €. 1. 177)
- pravo prestudovat’ spis obvinend nevyuzila (¢. 1. 180 - 181 spisu). Nakolko v tomto pripade nejde o
obvinenu, ktora by bola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony, alebo by jej spdsobilost’ na pravne
ukony bola obmedzena, splnenie podmienky podla § 252 ods. 2 pism. d) Tr. por. nebolo potrebné.

Termin hlavného pojednévania bol ur€eny na 23. marca 2022, o ¢om mala obvinena vedomost’ od 10.
decembra 2021, kedy si prevzala predvolanie na hlavné pojednavanie. Ziadost’ o odro&enie hlavného
pojednavania zo zdravotnych dévodov spolu s potvrdenim o do¢asnej praceneschopnosti z 8. marca
2022 vsak obvinena okresnému sudu dorucila az 20. marca 2022 o 21:39 hod. Spravne vSak okresny
sud v zapisnici o hlavnom pojednavani z 23. marca 2022 postupoval, ked’ vykonal hlavné pojednavanie,
nakol’ko obvinena sudu nepredlozila vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze jej zdravotny stav jej neumoziuje
ucast’ na ukone, na ktory bola predvoland, a to bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej Iudskej choroby
tak, ako to pozaduje ustanovenie § 120 ods. 2 Tr. por. Z hl'adiska naplnenia dovolaciecho déovodu podla §
371 ods. 1 pism. d) Tr. por. je podstatnd len t4 skutocnost, i pre vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obvineného boli splnené¢ zdkonné podmienky (§ 252 Tr. por.), a to v Case zaCatia
hlavného pojednavania. Ak boli tieto podmienky splnené - a v posudzovanom pripade ako bolo uz vyssie
uvedené splnené boli - sid mdze ipso facto vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného,
teda nevyzaduje sa akykol'vek prejav vole obzalovaného spocivajuci v jeho suhlase, resp. nesthlase s
takymto postupom. S poukazom na sumarizované preto najvyssi sud rezultoval, Ze podmienky na
vykonanie hlavného pojednévania v nepritomnosti obvinenej boli splnené a v konani okresného stidu
nezistil Ziaden zakonny nedostatok napliajici dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.



K druhej ¢asti namietky, a sice nesplnenie zdkonnych podmienok na vykonanie verejného zasadnutia
odvolacicho sudu v nepritomnosti obvinenej, poukazuje najvyssi sud na zdkonné ustanovenie § 293 ods.
5 Tr. por., v ktorého intenciach sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak
mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a véas doruc¢ené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.
Najvyssi sud zistil, Ze obvinena termin verejného zasadnutia ur¢eny na 10. januara 2023 vzala na
vedomie 8. decembra 2022, t. j. riadne a v€as. Obvinend 9. januara 2023 o 14:30 hod. adresovala
krajskému sudu e-mail s ospravedlnenim netcasti, ziadostou o odrocenie a s prilozenym potvrdenim o
docasnej pracovnej neschopnosti z 18. novembra 2022. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 10. januara
2023 (¢. 1. 262 spisu) vyplyva, Ze predseda senatu odvolacieho sudu spravne vyhodnotil, Ze st splnené
podmienky na vykonanie verejného zasadnutia o odvolani v nepritomnosti obvinenej, nakolko
nepredlozila stidu vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze jej zdravotny stav jej znemozituje i€ast’ na
verejnom zasadnuti v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. Sucasne najvyssi sud konStatuje, Ze okrem splnenia
podmienok podla § 293 ods. 5 Tr. por. zaroven nebola naplnend ani Ziadna z negativnych podmienok
zakazujucich vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného konstituovanych v ustanoveni §
293 ods. 6 Tr. por.,, a preto verejné zasadnutie odvolacicho stidu v nepritomnosti obvinenej bolo
vykonan¢ za splnenia vsetkych zdkonnych podmienok pre takyto postup.

Splnenie zakonnych podmienok pre vykonanie hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvinenej napokon spravne ustalil aj krajsky sud v dovolanim napadnutom uzneseni, ked’
uviedol, Ze ,,Pokial’ ide o namietky obzalovanej, Ze nebola vypocutd na hlavnom pojednavani, a Ze k jej
vysluchu na hlavnom pojednavani nedoslo, pretoze sa ospravedhnila a sud to nere$pektoval, k tymto
namietkam odvolaci sid nemohol prihliadnut, pretoze obzalovana sa na hlavné pojednavanie ani verejné
zasadnutie na odvolacom sude riadne neospravedhnila, ked’ze sudu nepredloZila aj potvrdenie v zmysle §
120 ods. 2 Tr. por. o svojom zdravotnom stave od lekara, pri¢om samotné dorucenie PN-ky nestaci. Z
uveden¢ho ddévodu prvostuptiovy sud mal splnené zdkonné podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania bez pritomnosti obzalovanej a rovnako aj odvolaci sud mal splnené podmienky pre
vykonanie verejného zasadnutia dia 10.01.2023, ked’Ze obzalovana sa sice ospravedhila a poziadala o
odro¢enie verejného zasadnutia, ale opdtovne nepredlozila potvrdenie od svojho lekdra o zdravotnom
stave, z ktorého by vyplynulo, ¢i G€ast’ na verejnom zasadnuti na Krajskom stde v Banskej Bystrici by
ohrozovala jej zdravotny stav. Z uvedeného dovodu aj krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovanej, pretoze mal na to splnené zakonné podmienky.*

Na dovazok najvyssi sud upozoriiuje, Ze takéto konanie obvinenej (a sice zasielanie ospravedlneni
neucasti na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti, jeden, prip. niekol’ko malo dni pred
terminom konania spolu s priloZzenim potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti vydanym niekol’ko
tyzdiov, resp. mesiacov pred terminom konania hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia) sa
javi skor ucelovym, nez skutocne preukazujucim tak zavazné zdravotné problémy obvinenej, pre ktoré
by sa nariadeného a s dostato¢nym ¢asovym predstihom oznameného terminu tkonu trestného konania
nemohla zG¢astnit. Na margo uvedené¢ho poukazuje najvyssi sid na svoju ustalenti rozhodovaciu prax, v
ktorej intenciach ospravedlnenie obvineného, Ze sa nemdze zucastnit’ hlavného pojednavania z dovodu
praceneschopnosti je dostatoénym ospravedlnenim len vtedy, ak obvineny svoju neti€ast’ ospravedini
vcas [R 41/2004].

Co sa tyka dovolacich namietok obvinenej v stavislosti s naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por., najvyssi sud poukazuje na svoju konStantnli rozhodovaciu ¢innost’, v zmysle
ktorej ,,Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom
Specidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.* [stanovisko Trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. 46/2010, uverejnené¢ v Zbierke



stanovisk najvy$$icho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 5/2011]. Podradenie
dovolatel’kou popisaného dovolacicho dévodu pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je preto
nespravne, avS§ak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st
v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [R 120/2012-
I11], posudil najvyssi sid, ¢i obvinenou uvadzané dovolacie namietky (ne)napliiaji - vecne vymedzeny,
hoc nespravne pravne subsumovany - dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Nakolko v pripade posudzovania pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti ide jednozna¢ne o
aplikaciu kogentnych ustanoveni viazucich sa k vyroku o treste, uvedené by bolo sposobilé naplnit’ nie
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ale jedine dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.,, a sice nespravnu (ne)aplikdciu iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenému
rezultatu svedci i rozhodovacia ¢innost’ vo veci konajiceho senatu najvysSieho sudu, ked” v inom
svojom rozhodnuti uviedol, ,ze v procese subsumpcie skutkovych =zisteni pod niektori z
polahéujicich/pritazujicich okolnosti moéze dojst’ aj k pravnemu pochybeniu, a to vratane toho, ktoré
predznamend naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Napriklad vobec nie je
vyluc¢ené, ze by dovolaci sid z popisu skutkovej vety, ako aj z analytickej ¢asti oddévodnenia stidov
(rydzo) pravne uzavrel, ze trestny ¢in nebol spachany verejne podla § 37 pism. f) Tr. zak. v spojeni s §
122 ods. 2 Tr. zak. [napr. s poukazom na to, ze troch poSkodenych, o ktorych sa zmienuje napadnuté
rozhodnutie nemozno povazovat’ za ,sucasne pritomné osoby* pri pachani trestného ¢inu podla § 122
ods. 2 pism. b) Tr. zak.], prip. Ze obvineny nespachal viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr. zak.
[napr. preto, Ze popri aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zdk. uz obvinenému v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zék.
nemozno zapocitat' pritazujicu okolnost’ § 37 pism. h) Tr. zak.]. Ak totiz identické namietky moéze
dovolaci sud preskimavat’ vo védzbe na niektory znak zakladnej, prip. kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu [napr. § 337 Tr. zak., § 174 ods. 2 pism. b) Tr. zék., § 277a ods. 2 pism. a) Tr. zak.],
neexistuje relevantny dovod, pre ktory by ich nemohol posudzovat’ v pripade tejto kategorie.

Treba teda dosledne rozliSovat’ charakter nadmietky dovolatela, ako aj rozsah skutkovych okolnosti,
ktoré si sudy vykonavajice dokazovanie podla § 2 ods. 11, ods. 12 Tr. por. ustalili (pozn. je predsa
zasadny rozdiel, ak by generalny prokurator s poukazom na § 127 ods. 2 Tr. zak. a vymedzenie skutku
argumentoval, ze 22 ro¢nému pachatelovi nemohla byt priznana okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak.
a keby s poukazom na jeho doterajSie spravanie a vysledky znaleckého skumania dovodil, Ze mu tato
okolnost’ nemala byt priznana, lebo jeho vek nemohol mat vplyv na rozumovu alebo vélovi
sposobilost). Aj v posudzovanom pripade obvineny vo vizbe na § 36 pism. k) Tr. zadk. nenamietal
nedostatoéné, resp. nespravne zistenie skuto¢nosti (pozn. ani krajsky sid nespochybioval, Ze obvineny
vratil dorucenky, ktorych kradezou sa pokusil marit’ prebiehajuce exekuéné konanie; vid’ s. 6 ods. 2 az 7
ods. 1 uznesenia krajského sudu), ale aktivne rozporoval pravne zavery sudov, ze by takto Uplne a
spravne zisteny skutkovy stav, okolnost’ podla § 36 pism. k) Tr. zak. [v kontexte pravnej kvalifikacie
podla § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak.] nenapinal.

Pre priznanie pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zdk. sa vyzaduje len to, aby sa pachatel’
pricinil o odstranenie $kodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil spdsobenu §kodu.
Treba pritom zvyraznit, ze Skoda predstavuje len jednu z foriem Skodlivych nasledkov, ku ktorym pri
péachani trestnej ¢innosti moze dojst’. Skodlivé nasledky trestného ¢inu mozu byt rézne a ich vznik zavisi
od objektu, teda od Trestnym zdkonom chraneného zaujmu. Okrem $kody, ktora je ocenitelnd peniazmi
podla § 126 Tr. zak., mdze ist’ aj o iné Skodlivé nasledky, ktoré takto vyjadrit’ nemozno, ale vznikli v
pri¢innej suvislosti so spachanim trestného ¢inu (vid’ § 124 ods. 1 Tr. zak. per analogiam). Napriklad v
pripade prec¢inu podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. ma sice poSkodeny narok na nahradu
nakladov suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, bolestné a pripadne aj materialnu ujmu,
ktora mu vznikla, avSak ani Uplnou finanénou kompenzaciou takto vzniknutych narokov (teda
zaplatenim celej vzniknutej $kody tak, ako ju definuje § 124 ods. 1 Tr. zak.), nemoze dojst’ a ani nedojde
k odstraneniu celého Skodlivého nasledku, spocivajuiceho v trvalej alebo docasnej invalidite
poskodeného. Inymi slovami, s ohl'adom na to, Zze Trestny zdkon v § 36 pism. k) Tr. zak. rozliSuje



medzi $kodou a $kodlivymi nasledkami [pozn. obdobne vid’ aj § 85 pism. a), b) Tr. zak., § 107 ods. 1
pism. d) Tr. zak., prip. § 179 ods. 4 pism. b) Tr. zak., prip. § 345 ods. 3 Tr. zék. atd’.], pri definicii
Skodlivych nasledkov treba mat' za to, ze ide akékolvek porusenie/ohrozenie Trestnym zakonom
chraneného zaujmu, ktory je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Na ucely pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zék. treba vychadzat’ zo $kody ako takej ujmy
na majetku alebo na pravach poskodeného alebo takej inej ujmy, ktora je v pri¢innej stivislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach, ktora ma hmotnopravny zaklad v
Obcianskom / Obchodnom zékonniku (prip. osobitnych predpisoch) a je teda uplatnitelna v adhéznom
konani podl'a § 46 a nasl. Tr. por. ESte inak povedané, je zrejmé, Ze trestnym konanim pachatela moze
dojst k takym Skodlivym nésledkom, ktoré maji charakter $kody, v mnohych pripadoch (pozn.
zvy€ajne okrem trestnych ¢inov podla IV. a V. hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona) vSak takto
vzniknuty Skodlivy nasledok nemozno vyjadrit’ len peniazmi. Pritom nacrtnuté rozliSovanie je dolezité,
ked’ze od typu Skodlivého nasledku, ktory pachatel’ sposobil a d’alsim konanim sa usiloval zreparovat’,
zavisi ne/priznanie okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zdk. Kym v pripade nahradenia $kody zakon
vyzaduje, aby i§lo o nahradu Uplni a pachatel’ konal dobrovolne, v pripade odstranenia Skodlivych
nasledkov trestného Cinu postacuje, aby sa pachatel’ o ich odstranenie pri¢inil (pozn. zrejme obdobne
ucinnym spdsobom, ako v pripade tiplného a dobrovolného nahradenia celej spésobenej Skody) a nie je
pritom ani rozhodné, z akého dévodu sa tak stane [pozn. navratiac sa teda k uvadzanému prikladu, ak
by pachatel' prec¢inu podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zadk. poSkodenému kvoli nedostatku
finanénych prostriedkov sice nenahradil spésobent §kodu, avSak sprostredkoval by mu rehabilitacie, na
ktoré by ho aj pravidelne vozil autom, nepochybne by sa pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu]. [Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2020, sp. zn. 5 Tdo
21/2020]

S poukazom na uvedené je potrebné rozdelit nadmietku obvinenej W. tykajucu sa nepriznania
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zdk. do dvoch rovin, a to roviny skutkovej a roviny
pravnej. V casti, v ktorej obvinena uvadza, ze posSkodenej okrem sumy 650,- Eur zaplatila aj sumu vo
vyske 1.350,- Eur, ide o namietku skutkovej povahy, ktort najvyssi sud ako std dovolaci nie je, s
poukazom na negativnu podmienku v § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por.,
opravneny podrobit’ ani prieskumne;j, ani reviznej pravomoci.

Pokial’ sa vSak najvy$si sud zameral na ndmietku obvinenej v suvislosti s nepri¢itanim jej polahéujice;j
okolnosti v suvislosti so zaplatenim casti Skody vo vyske 650,- Eur, a teda v tomto rozmere mozno
konStatovat’ pravny charakter vznesenej namietky, musi najvys$si stid konstatovat, ze k priznaniu
pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak., a sice pachatel’ sa pri¢inil o odstranenie $kodlivych
nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil spdsobenti §kodu, mozno (v pripade, ak bola
trestnym ¢inom sposobend Skoda) pristapit’ vtedy, ak pachatel’ spdsobenti §kodu nahradil a zaroven tak
ucinil dobrovolne. Nahradenim spdsobenej $kody vSak nemozno rozumiet’ len jej ¢iasto¢nu thradu bez
akejkol'vek naslednej snahy pachatela o pokra¢ovanie v takomto konani s cielom uhradit’ spdsobenti
Skodu v celosti, ¢o by bolo mozné konstatovat v pripade, ak by pachatel’ pravidelne v splatkach
poskodenému sposobenu $kodu splacal.

Na margo uvedeného, pokial’ obvinend v dovolani uviedla, Ze sumu 1.350,- Eur potvrdzuje listinny dokaz
na ¢. 1. 24 spisu, nakolko ide o totozny ucet platitel'a ako pri ostatnych platbach (200,- Eur, 300,- Eur a
150,- Eur), najvy$$i sud tuto obhajobu obvinenej vyhodnotil ako 1zivi, nakolko v kolonke
»poznamka/popis operacie je ako forma vkladu na ucet prijemcu (poSkodenej) uvedeny ,vklad v
hotovosti, a teda ucet platitel'a nevyjadruje identifikaény udaj ictu obvinenej, ale len spdsob zuctovania
tejto bankovej operacie. Uvedeny zaver podporuje i fakt, ze na bankovy tucet poskodenej bol vklad v
hotovosti vykonany i v diioch 9. januara 2020 a 23. januara 2020 v sthrnnej vyske 1.300,- Eur s Gplne
totoznym uc¢tom platitela, pricom ide o inkriminované obdobie spachania zalovaného skutku, kedy
obvinena od poskodenej finanéné prostriedky vylakala, a nie jej ich vracala.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze obvinenou uplatnené



dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. d), pism. h), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto jej
dovolanie na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382 pism. c)
Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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