Najvyssi sad 2S70/253/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J. G., zastupeného advokatom JUDr. J. G., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. SLV-109/PK-2009 zo dna 7.oktobra 2009,
konajuc o odvolani  zalobcu  proti  rozsudku  Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 4S/222/2009-87 zo dna 24.septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 45/222/2009-87 zo dna 24.septembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 4S/222/2009-87 zo dna
24.septembra 2010 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol

Zalobu Zalobcu o preskiumanie postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-109/PK-2009 zo dia
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7.0ktébra 2009, ktorym bol zamietnuty rozklad Zzalobcu a potvrdené prvostupnové
rozhodnutie — persondlny rozkaz ¢. 271 zo dna 15.jala 2009. Uvedenym personalnym
rozkazom bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie V zneni G¢innom v ase vydania rozhodnutia
zalovaného (d’alej len zdkon ¢. 73/1998 Z.z.) na tom skutkovom zéaklade, Ze Zzalobca v Case
mimo sluzby dna 31.januara 2009 v N., sa presne Vv nezistenom Case telefonicky z ¢isla X. na
¢islo X. opakovane vyhrdzal T. M. vybielenim (vykradnutim) bytu a zmiznutim jej
maloletého syna, a to takym sposobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnt obavu. Toho istého dia
0 12.58 hod. v N. prostrednictvom zaslanej SMS spravy z ¢isla X. na ¢islo X. pod hrozbou
nasilia zlikvidovanim dlznikovej rodiny (pouzitim troch vceliciek) a v presne nezistenom ¢ase
V mesiaci januar alebo februar v roku 2009 v N. pod hrozbou nasilia zldamanim jednotlivych
Casti tela nutil bez existencie vykonu rozhodnutia alebo exekucného titulu M. M. splatit’ dlh
vo vySke cca 230.000,-- Sk (6638,78 €). V presne nezisteny dent v mesiaci januar alebo
februar v roku 2009 okolo 17.00 hod. v novostavbe rodinného domu M. M. v N. na ulici T. sa
M. M. za pritomnosti jeho otca I. M. a brata I. M. vyhrazal slovami, ze ho chlapi, ktori su so
zalobcom Vv jeho aute pred domom, mozu zlamat. Zalobca sa priznal, Ze M. M. v decembri
2008 pozical hotovost’ 230.000,-- Sk (6638,78 €). Tiez sa priznal, ze v inkriminovanom case
sa osobne stretol s M. M., jeho otcom a manzelkou T. M., priznal tiez viaceré telefonaty T. M.
a zaslanie SMS spravy M. M., kde pouzil slovo ,v¢elicky* a vulgarne slova. Poprel len
vyklad uvedenych slov, teda to, zeby sa im vyhrazal vykradnutim bytu, unesenim syna alebo

zlikvidovanim rodiny.

Podl'a ndzoru krajského stidu zalovany riadne zistil skutkovy stav a na zdklade neho
spravne vyvodil, Ze konanie Zalobcu bolo spdsobilé narusit’ vaznost’ Policajného zboru
a ohrozit' doveru v tento zbor. Podl'a nazoru krajského sidu boli splnené podmienky
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z.z, pretoze v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru nemdze zotrvat
policajt, ktory sa v prikrom rozpore s plnenim uloh prislusnika Policajného zboru dopusti
konania, ktoré uinej osoby vzbudi dovodni obavu osvoj zivot, zdravie a majetok,
ako aj 0 Zivot, zdravie a majetok svojich blizkych. Zalobca konal v rozpore s jeho postavenim
prislusnika Policajného zboru, tlohami a poslanim Policajného zboru (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1

pism. a/ zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore v zneni neskorSich predpisov),
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¢im zéroven porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ zakona,
nariadenie ministra vnltra Slovenskej republiky €. 3/2002 o etickom koédexe prisluSnika
Policajného zboru. Krajsky sud poukdzal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (5 Sz 104/02, Sz-0-NS 31/03, 6 Szo 84/2007) a Krajského stdu v Bratislave
(1 S2/2007, 1 S311/2007, 1 S429/2005, 1 S 364/2006), podla ktorych sa v konani
0 prepusteni prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru prezumpcia neviny
neuplatiiuje. Uéelom konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru nie st otdzky jeho viny alebo neviny, ale len otazky,
¢1 st splnené zikonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 263/06, III. US 366/06, I11. US
345/04). Spravny organ nie je povinny vyckat na vysledok trestného konania alebo konania
0 priestupku. Aj pripadny oslobodzujtci rozsudok eSte neznamena, ze sa policajt nedopustil

poruSenia sluZobnej prisahy.

Krajsky std uviedol, Ze ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
je aplikovatelny len na civilné prava azavdzky. Spory tykajice sa ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru policajta nepatria do oblasti stkromného prava, ale do oblasti

verejné¢ho prava, preto citovand norma sa na ne nevzt'ahuje.

Pokial’ ide o podpis ministra vnutra Slovenskej republiky na persondlnom rozkaze
¢. 271 zo dina 15.jula 2009 krajsky sud uviedol, Ze konajuce spravne organy postupovali
podla ustanovenia § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a Vv administrativnom spise sa
nachadzaji originaly rozhodnuti s originalnymi podpismi funkcionara, ktory ich vydal, a teda

ziadnu pochybnost’ nevyvoléavaju.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet, alternativne navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’
avec mu vratit na dal§ie konanie. Uviedol, Ze listina oznafend ako personalny rozkaz
ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 271 zo dna 15.jula 2009 nema nalezitosti listiny,
ktorou je mozné rozhodnut’ o jeho prepusteni z Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zédkona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze zalobcovi doruceny persondlny rozkaz nepodpisal
podpredseda vlady a minister vnutra Slovenskej republiky R. K., ale pri jeho mene je len
uvedené ,v.r.“. vSetky vyhotovené exemplare rozhodnutia musia byt v sulade

so zakonom.
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Zalobca ksudom citovanej judikatire Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
a Ustavného stdu Slovenskej republiky uviedol, Ze je potrebné uviest, v akom smere pravny
nazor vysloveny v tychto rozhodnutiach sa dotyka konkrétneho predmetu konania. Poukézal
na citované uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 263/06, kde bola
ustavna staznost odmietnutda ako oneskorene podand; rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 98/2008 sa sice priblizuje situdcii zalobcu, ale v tomto
rozhodnuti ide o trestné konanie, ktoré nebolo v Case rozhodovania odvolaciecho stdu
pravoplatne ukoncené. Je pravdou, ze otazka trestnopravnej zodpovednosti nemusi byt
zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho opatrenia; nemozno
vSak ignorovat’ ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V predmetnej
pravnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté po tom, ¢o vec bola odstipend Vojenskou
obvodnou prokuratirou Banskd Bystrica dna 14.decembra 2009 Obvodnému uradu
Namestovo, ktoré¢ho rozhodnutie o zastaveni priestupkového konania ¢. A/2010/00047-5-P-
Dv sa stalo pravoplatnym 24.jala 2010. V jeho veci dva rozdielne organy dospeli k zaveru,
7e nejde o trestny &in, st pochybnosti, ¢i sa skutok stal tak, ako to tvrdi poskodeny. Zalovany
vSak tvrdi, Ze sa tak stalo. Persondlny rozkaz vychadzal z dokazov — 3. InSpekéného oddelenia
odboru inSpekénej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ¢. SKIS-67/1S-3-V-2009 a ¢, SKIS-70/1S-3-V-2009, vyjadrenia zalobcu, zapisnice
0 vysluchu Zzalobcu, fotokopii SMS sprav — vSetko materidlov, ktoré¢ boli materidlmi
pre potreby pripravného konania. Za zaklad boli vzaté tvrdenia organov ¢innych v trestnom
konani (pripravnom konani) a nie vyslovne podklady ziskané vlastnym Setrenim Zalovaného.
Ak teda plati, Ze otazka trestnopravnej zodpovednosti nemusi byt zhodné so skuto¢nost’ami,
ktoré tvoria podklad pre prijatie persondlneho opatrenia, pre€o potom prave podklady
trestného konania tvorili podklad pre persondlny rozkaz. V pripravnom konani mal zalobca

obmedzené mozZnosti obrany z pohl'adu kontradiktornosti konania.

Zalobca sa nestotoznil so zaverom krajského stidu, Ze ¢l. 6 Dohovoru je aplikovatelny
len na civilné prava a zavizky. Svojvola pri vydavani persondlnych rozkazov ministra vnutra
by bola prakticky ni¢im nepostihnutel'nd, aj ked’ by sa personalny rozkaz a materialny v tomto
konani napadané akokol'vek vymykali Dohovoru. Znamenalo by to, Ze v demokratickom
a pravnom S§tate principy Dohovoru musia dodrziavat' len ti, ktori sa pohybuji v oblasti
civilného prava azavdazkov ztoho prislachajucich, a subjekty v oblasti verejného prava

Dohovor nemusia reSpektovat’.
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Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhol rozsudok krajského
sidu ako vecne spravny potvrdit. V suvislosti s podpisom ministra vnitra Slovenskej
republiky na odpise persondlneho rozkazu dorucovanom zalobcovi Zalovany uviedol,
ze podla ustanovenia § 266 ods. 3 zdkona ¢ 73/1998 Z.z. rozhodnutia 0 prepusteni sa
oznamuju dorucenim jeho odpisu. Pokial’ ide o ostatné vytlacky personalneho rozkazu alebo
rozhodnutia o rozklade, tieto sa vyhotovuju ako odpisy s dolozkou ,,v.r.“ k podpisovej
dolozke ministra vnutra Slovenskej republiky a dolozkou ,,za spravnost™, kde sa podpisuje
prislusny pracovnik zalovaného, ktory odpis vyhotovil. Tento spdsob je v stlade s § 266

ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Zalovany uviedol, Z¢ vV administrativnom konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru nerozhodoval o tom, ¢i zalobca spéchal skutok
kvalifikovany v zmysle Trestného zdkona ako trestny ¢in, pripadne priestupok podla zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ale rozhodoval o tom, ¢i doslo
K naplneniu zdkonnych podmienok dévodu prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Kazdé porusenie zdkona nemusi byt’ priestupkom alebo
trestnym ¢inom, ale je dolezité, ¢i v prisluSnom konani subjektu mozno vidiet’” poruSenie
zakona. Poukdzal na to, Ze konanie o priestupku mé& v zmysle Strasburskej judikatiry
charakter konania o trestnom obvineni. Pre postdenie konania zalobcu staci preukazanie
skutku, ktory bol dovodom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. V konani
0 prepustenie zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat na rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konanim. Rozhodnutie vo veci priestupku Zalobcu nie je dokazom,
ze zalobca sa nedopustil protipravneho konania uvedeného v preskimavanom rozhodnuti
7alovaného. Zalovany poukazal na to, e v spravnom konani Zalobca nepredloZil a nenavrhol
vykonat’ Ziadne relevantné dokazy, ktoré by jeho protiprdvne konanie ospravedlnili, pripadne
vyvratili. V konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
boli zabezpecené dokazy, ktoré s v stulade s § 238 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z. a ktoré
dostato¢ne preukazali, ze Zalobca svojim konanim zv1ast’ hrubym spdsobom porusil sluzobnu
prisahu a sluZzobnll povinnost’. Jeho ponechanie v sluZzobnom pomere prisluSnika Policajného
zboru by bolo na ujmu déleZitych zaujmov §tatnej sluzby. Zalovany poukazal na judikat
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 345/04, podla ktorého spory tykajuce
sa naboru, kariéry a ukoncenia pracovnej ¢innosti Statnych zamestnancov vo vSeobecnosti

nespadaji do posobnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku) s tym, ze termin
verejného vyhldsenia rozsudku bol ozndmeny minimélne pat’ dni vopred na Uradnej tabuli

sudu ako aj internetovej stranke sidu www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, t.j. organov Statnej
spravy, orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla

ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z.

Zakon €. 73/1998 Z.z. upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru (okrem
inych). Statnou sluzbou sa na udely tohto zakona rozumie plnenie uloh Policajného zboru
policajtom v sluzobnom urade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym suvisiace; Statna
sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a zaklada sa vo vzt'ahu k §tatu (§ 2 ods. 2, ods. 4

zakona €. 73/1998 Z.z.).

Podla § 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zdkon €. 171/1993 Z.z.) policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom,
ktory plni ulohy vo veciach vntitorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zloCinnosti, vratane
jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tulohy, ktoré pre Policajny zbor
vyplyvaji z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa
VO sSvojej Cinnosti riadi ustavou, Ustavnymi zakonmi, zédkonmi a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a medzinadrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika

viazana (ods. 3).


http://www.nsud.sk/
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Tto doktrinu mozno dodrzat’ len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom prislusnikov,
ktori tento silovy orgdn vnuatornej ochrany Stitu tvoria. Preto nevyhnutnou podmienkou
vzniku sluzobného pomeru obc¢ana k policajnému zboru (§ 16 ods. 4 zédkona ¢. 73/1998 Z.z.)
je zlozenie sluzobnej prisahy v zneni uvedenom v § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z
(,, Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem cCestny, statocny a disciplinovany. Svoje sily
a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava obcanov, ich bezpecnost' a verejny
poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit ustavou, ustavnymi zdakonmi,
zakonmi a dalsimi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi. Tak prisaham!“). Teda sl'ubu,
ktorym doktrinu potvrdzuje s tym, Ze na to vyuzije vSetky svoje sily a schopnosti,
a to aj s nasadenim vlastného zivota. Uvedena prisaha nie je prazdnou proklamaciou ur¢enou
K obradnym efektom ceremonidlu slavnostného prijatia obCana do Policajného zboru,
ale skuto¢nym potvrdenim zavizku. Zlozenim sl'ubu sa obcan stava prislusnikom Policajného
zboru, kategérie osob, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude
pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto zodpovedny pristup
policajta Kk respektovaniu predpisov vyplyva z jeho tucasti na plneni funkcii Statu. Funkciu
Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socidlne, dochodkové,
zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je oCakavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budi
prikladne reSpektovat’ zakony S$tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu
zaviazali (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.11.2002
sp. zn. 4 Sz 118/02, publikovany v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky pod ¢. R 36/2004). Vybranym skupinam S§tatnych zamestnancov (policajtom)
a V nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prisluSnikom poskytuje lepSie socialne zabezpecenie
a vysSie spolocenské postavenie, ako ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Na druhej strane vah sa vSak nachadzaju vyssie
poziadavky na profesiondlny a moralny charakter policajta pre vykon Statnej sluzby.
Ich porusenie zakon nekompromisne sankcionuje. Vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti zdkon vyZzaduje striktné dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnejSich ako
ustanoveni inych zakonov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-NS

53/03 zo dna 18.novembra 2003).

Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 5 Sz 92/97,
4 Sz 185/2000, 6 Sz 13/2001, Sz-0-NS 23/2003, Sz-0-NS 53/2003, 4 Sz 143/2002,
7 Sz 107/2001, 7 Sz 86/2002, 2 Szo 156/2008, 2 Sz-0-KS 48/2005) ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napriklad III. US 366/06, III. US 263/06, III. US 345/05) vyplyva,
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ze v konani 0 prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie
neviny. Ulelom konania o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru nie je otdzka jeho viny alebo
neviny, ale len otazka, ¢i st splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru podla zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. Preto nemozno vo veci Zalobcu
vV sudnom preskimavacom konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku skumat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v konani
pred trestnym sudom, pripadne naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku podl'a zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud teda Vv personalnych
veciach prislusnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim prislu§ného organu o tom,
¢i bol spachany trestny cCin alebo priestupok. Sankciu za porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoziiovat' s trestnoprdvnou zodpovednostou
a sankciou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt splnené v Case rozhodovania
0 prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, ked’Ze poruSenie
sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného
¢inu. Preto konanie v personalnych veciach prisluSnikov Policajného zboru (s vynimkou

ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., o ktoré vSak v predmetnej pravnej

veci nejde) nie je podmienené vysledkom trestného konania.

Judikatara Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, na ktort poukazal krajsky sid vo svojom rozsudku, je citovana spravne, je spravne
aplikovana na pripad zalobcu. Aj ked’ niektoré citované judikaty Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky (najmé sp. zn. 1 Szo 98/2008, na ktory poukazuje Zalobca) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa tykaju stibehu persondlneho konania prislusnikov Policajného zboru
aich trestného stihania, je mozné tato judikatiru mutatis mutandis pouzit' aj v pripade
zalobcu. Dokumentuje to aj judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (napriklad
vo veciach Lauko a Kadubec proti Slovenskej republike z 2.septembra 1998; Oztiirk proti
Nemeckej spolkovej republiky z 21.februdra 1984, &islo staznosti 8544/79; Canady proti
Slovenskej republike zo 16.novembra 2004, €. staznosti 53371/99), podla ktorej st
priestupky z hladiska svojej povahy povazované za veci trestného charakteru. Podla
citovanych rozsudkov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava do sféry trestného prava vSeobecne
spadaju delikty, za ktoré¢ ich pachatelom hrozia tresty, ktorych cielom je, inter alia,

odstrasovat’ a ktoré zvyc€ajne pozostavaju z pokut a opatreni zbavujucich osobu jej slobody.
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Relativny nedostatok zavaznosti trestu, ktory prichadza pri priestupku do tvahy, nemoze
zbavit’ priestupok jeho vrodeného trestného charakteru. Na to, aby sa priestupky oznacovali
za veci trestného charakteru staci, aby predmetné protipravne konanie bolo vo svojej podstate
Htrestné z pohl'adu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt uloZena sankcia,
ktora pre svoju povahu a stupei prisnosti patri vo vSeobecnosti do ,.trestnej sféry. VSeobecny
charakter pravnych ustanoveni upravujicich priestupky (zakon o priestupkoch) spolu
so zastraSujucim arepresivnym ucelom sankcie ukladanej za ich poruSenie, staci
na preukazanie toho, Ze na tcely €l. 6 ods. 1 Dohovoru su priestupky a spravne delikty svojou

povahou trestné.

Néamietku Zalobcu tykajucu sa citovania uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky &.k. III. US 263/06-14 zo diia 23.augusta 2006 v odovodneni rozsudku krajského
stdu, povazuje Najvyssi siad Slovenskej republiky za irelevantni. Hoci v citovanom
rozhodnuti Ustavny std Slovenskej republiky odmietol staznost stazovatela ako podanu
oneskorene, neznamené to, zeby v takomto rozhodnuti nemohol Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovit aj zdvdzny pravny nazor, ktory sa tyka merita veci a ktory smeruje
K odmietnutiu staznosti pre zjavnu neopodstatnenost. Rovnako tomu bolo aj v pripade
citovaného rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. III. US 263/06, v ktorom sice doglo
K odmietnutiu staznosti ako oneskorene podanej, ale ustavny sud zaroven konstatoval
aj zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a poukazal na to, ze skutoCnosti tykajice sa postupu
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci staZzovatel'a (mutatis mutandis
Vv priestupkovej veci) zdkladom pre vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatela
rozhodnutiami ministra vnutra v konani vo veciach sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej
suvislosti. Medzi stazovatel'om napadanymi rozhodnutia ministra vnitra a nim oznacenych
zakladnych prav na reSpektovanie prezumpcie neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy teda v danom
pripade nie je dand priama pri¢inna suvislost. Poukazovanie na tento judikat zo strany

krajského sudu preto nie je pochybenim.

Rovnako neobstoji ani namietka zalobcu ohladom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru na personalne konanie zalobcu — konkrétne na prepustenie zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru (prepustenie zo Statnej sluzby). Podl'a judikatury Eurdopskeho
sudu pre l'udské prava (napriklad rozsudok vo veci Huber proti Francuzsku z 19.02.1998,

¢. 160/1996/779/980; Pellegrin proti Francuzsku z 08.12.1999, ¢&. st'aznosti 18541/95; Couez
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proti Franctuzsku z24.08.1998, ¢. 94/1997/878/1090; Benkessiouer proti Franctuzsku
z 24.08.1998, ¢. 95/1997/879/1091), ktora je pre sud zavdzna podla § 135 ods. 1 druha veta
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, spory tykajice sa naboru, kariéry
a ukoncenia Statnej sluzby Statnych zamestnancov (teda aj prislusnikov silovych zloziek —
vojakov, policajtov) nepatria do posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Jedinymi vynimkami,
na ktoré¢ sa aplikuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, st ekonomické ndroky vyplyvajiuce
zo Statnozamestnaneckého pomeru, t.j. otazky platu, ndhrady Skody, déchodku a podobne.
O tieto veci vSak v predmetnej pravnej veci nejde, preto pravna vec zalobcu tykajuca sa jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (teda prepustenia zo $tatne;j

sluzby) sa nespravuje ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podla nazoru NajvysSieho siadu Slovenskej republiky zisteny skutkovy stav
zalovanym je dostacujuci pre posudenie veci. Na margo skutkového stavu najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze porovnavat’ nesplatenie dlhu so zmiznutim syna dlZnika,
ktoré Zalobca pouzil, je neadekvatne. V pripade, ze zalobca nemal v imysle vybielit' byt
dlznika M. a jeho rodiny, Ze nemal v imysle ohrozovat’ dlznika a jeho rodinu na Zivote alebo
zdravi (s poukazom na vceliCky a maloletého syna dlznika), v tom pripade nemal dovod
dlznikovi ani jeho manzZelke posielatt SMS tohto znenia spolu s vulgarizmami. Tvrdenia
zalobcu, ze nemienil dlznikovi anijeho rodine ublizit, su nepresvedCivé, zavadzajice
s ciePom zmiernit' néasledky, ktoré jeho konanie vyvolalo. Zalobca ako policajt si mal byt
vedomy nasledkov svojho konania. V pripade nesplatenia dlhu mal Zalobca postupovat
zakonnou cestou avymahat dlh sadnou cestou (Co v konetnom dosledku urobil)
anie vyhradzat' sa svojmu dlznikovi telefonatmi (napriklad 8 telefonatov pocas 30 minut
dlznikovej manzelke) alebo vulgarnymi kratkymi textovymi spravami. V konkrétnostiach

zistené¢ho skutkového stavu odvolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu.

Namietka Zalobca tykajica sa absencie podpisu ministra vnltra na persondlnom
rozkaze ¢. 271 zo dna 15.juna 2009 neobstoji. V administrativnom spise sa nachadza prvopis
tohto personalneho rozkazu, ktory je podpisany ministrom vnutra Slovenskej republiky podla
§ 241 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. Zalobcovi bol doruovany odpis z tohto prvopisu podla
§ 266 ods. 3 citovaného zdkona s dolozkou ,,v.r.“ pri mene ministra vnutra, dolozkou
»Za spravnost™ a okrihlou peciatkou. Tento postup zodpovedad ustanoveniam § 241 ods. 1

a § 266 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
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Krajsky sud v Bratislave ako aj zalovany spravne zistili skutkovy stav a spravne nan
aplikovali prislusné hmotnopravne pravne predpisy. Je neprijatelné, aby v sluzobnom pomere
prislusnika Policajného zboru zotrval policajt, ktory bez exekucného titulu opakovane nutil
M. M. splatit’ dlh vo vyske 230.000,--Sk (7634,60€) a vyhrazal sa T. M. vybielenim bytu,
zmiznutim jej maloletého syna spdsobom, ktory u nej vzbudil odovodnent obavu, Zze sa tak
stane; tieZ sa M. M. vyhrazal pouZitim nasilia zlikvidovanim jeho rodiny (pouZitim troch
véeliciek), zlamanim jednotlivych casti tela. Boli teda splnené podmienky na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia § 192 ods. 1

pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z.

Samotna skutocnost, Ze sa zalobca nestotozituje s prdvnym ndzorom krajského sudu

nemoze viest' k nespravnosti rozsudku krajského sudu.

Vychadzajac z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4 S 222/2009-87 zo dna 24.septembra 2010 potvrdil ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ Zalobca v odvolacom konani nemal uspech

a zalovanému néahrada trov odvolacieho konania neprinalezi.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 18. maja 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



