Najvyssi suad 1 To 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 18. maja 2011
v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanej Ing. 1. D. aspol., pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006, 0 odvolani obzalovanej Ing. I. D. a krajského prokuratora proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. februara 2009, sp. zn. 4 T 8/2002, rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolania krajského prokuratora

aobzalovanejIng. 1.D.sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bola obzalovana uznana
za vinnu z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5

Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze:

ako referentka zahrani¢nych platieb v A. a.s., pobo¢ka B. B. v umysle seba
a in¢ho obohatit’ vykonala 11. jala 1994 bankové operacie, ktoré nebola opravnena vykonat’,
spracovala 2 faktiry oznadené platcom firma M. s.r.o., K., C. X. na sumu 86 650 USD a ¢&. X.
na sumu 79 533 USD, vystavila platobné prikazy na vysSie uvedené faktury, tieto
neodovzdala na oddelenie likvidacie k d’alSiemu spracovaniu, ale ich sama opeciatkovala

faloSnym razitkom ,,K.“, toto razitko opatrila ddtumom 11. jula 1994 a parafou, pricom
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na tychto platobnych prikazoch uviedla ¢. uctu X., ktoré bolo vedené v A., pobocka B. B.,
na firmu E., s.r.o. B. Na zaklade takto spracovanych platobnych prikazov zaslanych C., boli
C.C. platby dia 12. jila 1994 prevedené na ucet firmy M.T. do pefiazného tGstavu S.,
na konto ¢. X., ktoré si 8. jula 1994 v tomto peflaznom Ustave za pritomnosti Ing. D. zaloZila
doposial’ nestotoznena osoba muzského pohlavia na zaklade predlozenia cestovného pasu
znejiceho na meno “Z. K., nar. X., bydliskom T., v ktorom bola vymenena fotografia Z. K. za
fotografiu neznameho muza a 18. jila 1994 z tohto konta v S. si tato doposial’ nestotoznena
osoba muzského pohlavia vybrala sumu 257 000 DEM za pritomnosti obzalovanej Ing. I. D.,
¢im sposobili A., as., pobotka B. B. v stfasnosti firme M., spol.

sr.o., A., 7. $kodu vo vyske 5 165 585,99 Sk.

Krajsky sud jej za to ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v zneni zék. ¢. 183/1999 Z.z.
s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. €inného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani piatich

rokov.

Naproti tomu sud obzalovaného Ing. P. G. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por.
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu spolupéchatel'stvom podla § 9
ods. 2 Tr. zak. k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 1999, ktory mal

spachat’ tak, ze:

obvinena Ing. I. D. ako referentka zahrani¢nych platieb v A. a.s., pobocka B. B.,
v umysle seba a iného obohatit’ vykonala 11. jula 1994 bankové operacie, ktoré nebola
opravnend vykonat, spracovala 2 faktiry oznacené platcom firma M. s.r.o., K., ¢. X. na sumu
86 650 USD a ¢. X., vystavila platobné prikazy na vyssie uvedené faktury, tieto neodovzdala
na oddelenie likvidacie k dalSiemu spracovaniu, ale ich sama opeciatkovala faloSnym
razitkom ,,K.“, toto razitko opatrila ddtumom 11. jula 1994 a parafou, pricom na tychto
platobnych prikazoch uviedla ¢. étu X., ktoré bolo vedené v A., pobocka B. B., na firmu E.,
s.r.0. B. Na zéklade takto spracovanych platobnych prikazov zaslanych C., boli C.C. platby
12. jala 1994 prevedené na ucet firmy M.T. do penazného ustavu S. na konto ¢. X., ktoré si 8.
jula 1994 v tomto penaznom Tustave za pritomnosti Ing. D. zalozil Ing. P. G.
na zaklade predlozenia cestovného pasu znejiceho na meno ,,Z. K., nar. X., bydliskom T.,
v ktorom bola vymenena fotografia Z. K. za jeho fotografiu a 18. jula 1994 z tohto konta v S.;

spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, zZe tento skutok spachal obzalovany.
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Podla § 229 ods. 1, ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sud poskodent
spoloénost’ M., spol. s r.o. Z. odkazal s nirokom na nahradu $kody na konanie o veciach

obc¢ianskopravnych.

V zdkonnej lehote wurcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. uc€inného
do 1. januara 2006 podala proti tomuto rozsudku odvolanie obzalovana Ing. I. D. a krajsky

prokurator.

V odévodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu obzalovana
uviedla, ze vykonané dokazovanie pred prvostupiiovym sudom neodstranilo vSetky nejasnosti
a pochybnosti z dokazného materialu pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania
vykonaného v predmetnej veci pred rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 12. mgja 2004. Sud sa podla nazoru odvolatel'ky nevyrovnal s nejasnostou casovosti

skutkového deja.

V dalSej casti odovodnenia odvolania obzalovanad vyjadrila nazor, ze deficit
akéhokol'vek priameho dokazu o ucasti na spachani skutku a vine obzalovanej neméze viest’

k jednozna¢nému usvedéeniu a rozhodnutiu o jej vine.

S poukazom na vyssie uvedené okolnosti navrhla, aby bola s poukazom na zasadu

,in dubio pro reo* spod obzaloby oslobodena.

Prokuratorka krajskej prokuratiry v odovodneni svojho odvolania wuviedla,
7e odvolanim napada vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany Ing. P. G. spod
obZaloby oslobodeny. Vyjadrila nédzor, Zze sudy produkované dokazy vyhodnotili

jednostranne, bez vzajomnych stvislosti vylu¢ne v prospech obzalovaného.

V d’alSej casti oddvodnenia prokuritorka poukédzala na vypoved svedkyne H. Z.
zo dna 10. septembra 1996 ktora opoznala z predlozenych fotoalbumov obzalovaného G.
ako muza, ktory v inkriminovanom c¢ase sa zucCastnil vyberu finanénych prostriedkov.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé na zéklade ¢oho sud konStatoval,
ze tretia vypoved uvedenej svedkyne z pripravného konania je nezdkonnd. V danej stvislosti
prokuratorka d’alej uviedla, Zze ukon pravnej pomoci bol realizovany Stitom s rovnakym
pravnym systémom a je zrejmé, ze aj postup pri danom ukone bol obdobny ako postup podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Preto tukon pravnej pomoci vykonany v S. spiia

vSetky zékonné nalezitosti a tento je pouzitelny v konani pred slovenskym stidom.
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Prokuratorka dalej dovodila, ze rekognicia podla fotoalbumu bola vykonavana
s odstupom 15-tich rokov od datumu ¢inu, napriek tomu menovana svedkyna na 70 percent

opoznala obzalovaného ako péchatel’a.

Prokurétorka tiez poukéazala na vypoved svedka E. A., ktory vo svojej vypovedi
z pripravného konania uviedol, Zze obzalovany Ing. G. Vvauguste 1994 odisiel

na dovolenku do S. spolu s Ing. I. D..

Prokuratorka dovodila, Ze ani argumentacia pod bodmi 7/-10/ taxativneho vypoctu
dokazov uvedeného v odévodneni napadnutého rozsudku nemdze, podla jej nazoru,

oddvodnit’ rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti prokuratorka krajskej prokuratiry
navrhla, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil v ¢asti vyroku
0 oslobodeni obzalovaného Ing. P. G. spod obzaloby avratili vec tomuto sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho sidu sa vcelom rozsahu stotoznila s odvolanim prokuratorky krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici a navrhla, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol

Vv jeho intenciach a odvolanie obzalovanej Ing. D. zamietol ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade podaného odvolania obzalovanej
Ing. I. D. a prokuratorky krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, podl'a § 254 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 preskiimal zakonnost' a oddovodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré¢ mu predchadzalo. Zistil, ze krajsky std rozhodol
vo vztahu k obzalovanej Ing. D. pokial’ ide o vyrok o jej vine, ako aj vyrok o treste spravne
a v sulade so zakonom. A rovnako aj vo vztahu k obzalovanému Ing. P. G., ked’ tohto spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podl'a
§ 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 1999 a trestny ¢in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak. podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil.

V ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu, krajsky sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak vo vzt'ahu k obzalovanej Ing. I. D. ku spravnym a iplnym skutkovym

zéverom, ktoré aj podl'a nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného
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dokazovania. V odovodneni napadnutého rozsudku potom krajsky suad wvylozil, ktoré
skutocnosti vzal za dokdzané a oktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi  Uvahami  sa  spravoval  pri  hodnoteni  vykonanych  ddkazov.
Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanej a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych

ustanoveni zdkona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupiiového sudu a Vv podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku.
Aj podla ndzoru odvolacieho sidu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil

na zéklade vykonané¢ho dokazovania prvostupiiovy sud.

Odvolacie namietky obzalovanej najvyssi std nepovazoval za dovodné, pretoze
jej obhajoba prednasana jej obhajcom v priebehu pripravného konania, ako aj konania
pred stdom, bola vykonanym dokazovanim jednoznacne vyvratena (pokial' ide o sidne
konanie, toto bolo vykonané v intenciach ustanovenia § 302 anasl. Tr. por. Géinného
do 1. januara 2006 ako proti uslému). Skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni zakona

¢. 183/1999 Z.z, nepochybne spachala prave obzalovana Ing. D.. Obhajobu obZalovanej

povazoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, za ti¢elova a nedévodnu.

Vsetky vykonané dokazy krajsky sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil
a dospel tak k spravnym a tplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetny skutok sa aj podl'a
nazoru najvysSieho sudu stal tak, ako to krajsky sud spravne ustdlil vo vyrokovej casti
napadnutého rozsudku a nepochybne ho spachala prave obzalovand Ing. |. D. konanim ktoré
je tam podrobne rozvedené. O tychto skutkovych zaveroch nema odvolaci sud ziadne
pochybnosti, tieto st presved¢ivé a vychadzaji z konkrétnych vykonanych dokazov, ktoré
vo svojom sthrne jednoznaéne usvedCili obzalovani zo spachania tohto skutku.
Treba vSak zdoraznit’, Ze odvolaci sud prave na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
nemohol akceptovat’ odvolacie namietky obzalovanej, Ktora v podanom odvolani tvrdila,

ze neexistuje Ziadny priamy dokaz preukazujuci jej vinu.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze v postaveni referentky
zahraniénych platiecb v A. as. vpobocke B. B. to bola prave obzalovana

Ing. D., ktord spracovala dve faktiry ¢. X. aX. a vystavila na ne platobné prikazy,
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opeciatkovala ich falosnou peciatkou s datumom 11. jala 1994. Dna 8. jula 1994 v S. za jej
pritomnosti osoba muzského pohlavia zalozila bankovy et na zaklade falosného cestovného

pasu a Vv nadvéznosti na to dia 18. jila 1994 opét za pritomnosti obzalovanej bola suma

257 000 DEM z uctu vybrata.

V sulade so zakonom postupoval krajsky sud aj pri rozhodovani o uloZzenom treste
tejto obzalovanej, ked prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, spolocensku nebezpecnost
spachané¢ho trestného ¢inu, ako aj na osobu pachatel’ky a jej doterajsi spdsob zivota a S tym
spojené moznosti jej prevychovy anapravy. Ulozeny trest odnatia slobody na dva roky
S podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu v trvani pit rokov, aj podla
nazoru odvolacieho sudu plne zodpoveda vsetkym zasadam a Kritériam, ktoré st rozhodujuce
Z hl'adiska vymery trestu a splnenia jeho ucelu. V takto uloZzenom treste je aj podla nazoru
odvolacieno suadu, plne zohladnena skuto¢nost, ze k spachaniu trestnej Cinnosti doslo
pred takmer sedemnastimi rokmi, pricom vsak uz prvostupnovy sud spravne konstatoval,
7e dizka predmetného trestného konania bola &iastoéne ovplyvnena aj tym, e obzalovana
opustila izemie Slovenskej republiky a doposial’ sa zdrziava na nezndmom mieste, vV dosledku

¢oho aj najvyssi sud na verejnom zasadnuti konal proti nej ako proti usle;.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazoval odvolanie obzalovanej Ing. D. za dovodné, a preto jej odvolanie podla § 256

Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zamietol.

Rovnako za nedovodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie krajského prokuratora
podané proti oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku u obzalované¢ho Ing. P. G..
Krajsky sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania spravne ustélil, ze existuju vyrazné
pochybnosti 0 Gcasti tohto obzalovaného na spachani stihaného skutku vo forme
spolupachatel’stva, pricom dospel k pravnemu zaveru, Ze tieto pochybnosti uzZ nemozno

odstranit’ ani vykonanim d’alSieho dokazovania v predmetnej trestnej veci.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu samotné podozrenie, Ze to bol prave obzalovany
Ing. G., ktory na zaklade predloZenia cestovného pasu zalozil penazny ucet v S. v Nemecku
a nasledne zneho vybral 257 000 DEM (nemeckych mariek) Vv pritomnosti obzalovanej
Ing. D., toto podozrenie samo osebe nemoze stadit’ na nepochybny a ni¢im nespochybnitel'ny

vyrok 0 vine tohto obZalovaného.
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Na dokazy, ktoré vyvolali tieto pochybnosti poukazal prvostupiiovy sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Treba zdoraznit' skutocnost’, Ze krajsky sud vykonal doplnenie
dokazovania v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, prezentovanom Vv uzneseni

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 12. maja 2004, sp. zn. 4 To 40/03.

Svedkyna H. Z., zamestnankyna S., pri poslednom vysluchu (dia 1. septembra 2008
doziadanym stidom) vykonaného v intenciach rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 12. maja 2004, sp. zn. 4 To 40/03, jednozna¢ne a nepochybne nepotvrdila
a neopoznala osobu Ing. P. G.. Dovody, preco krajsky stid nemohol vykonat' dokazovanie
precitanim predchadzajucich vypovedi tejto svedkyne (zo dna 3. marca 1995, 23. januara
1996 a10. septembra 1996) su podrobne rozvedené vo vySSie citovanom uzneseni

odvolacieho sudu .

Pochybnosti st tiez potvrdzované aj dalSimi zistenymi skutoCnostami.
Dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovand Ing. D. sa V predchddzajucom obdobi
stretavala a priatelila sviacerymi muzmi ana spachanie tohto skutku mohla vyuzit
ktoréhokol'vek z nich, pricom treba tiez poukazat na okolnost, ze ucet bol otvoreny
na cestovny pas znejuci na iné meno, ako meno obzalovaného Ing. G. (Z. K.) anajmi,
ze v tomto cestovnom doklade je zrejme fotografia iného muza ako fotografia obzalovaného.
Z tejto fotografie nie je zrejmé ¢i sa jedna o fotograficky snimok obzalovaného, alebo inej
osoby. Na tento vazny rozpor poukéazal Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom

predchadzajicom rozhodnuti zo dia 12. maja 2004, sp. zn. 4 To 40/03.

Napokon aj samotna skutocnost’, ze pred inkriminovanym ¢asom mala obzalovana
spolo¢ne vycestovat’ na dovolenku do S. s Ing. G. nepochybne zaklad4 indicie, e muZzom,
ktory sa zcastnil na trestnej ¢innosti obZalovanej Ing. D. mohol byt prave Ing. G., avSak
takato skuto¢nost’ nemozno povazovat’ za jednoznacny a nepochybny dokaz, 0 ktory by bolo

mozné opriet’ rozhodnutie 0 jeho vine.

Pretoze nebolo jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti preukazang,
ze zalovany skutok spachal aj obzalovany Ing. P. G., prvostupnovy sud so zretelom
na zésadu ,,in dubio pro reo* spravne rozhodol, ked’ obzalovaného podla § 226 pism. c/

Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 spod obzaloby oslobodil.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti, najvyssi sad podla § 256 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora obzalovanej Ing. I. D. zamietol.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



