Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/38/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
VvV pravnej veci navrhovatela A., nar. X., bytom S., B. ¢. X., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 12. februara 2010, ¢.k.
7Scud/11/2009-51, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 12. februara 2010, ¢.k. 7Scud/11/2009-51 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 5. decembra 2008 a zo 16. aprila 2009 ¢islo X. zrus§uje avec jej vracia na dalsie

konanie.
Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 12. februara 2010, ¢.k. 7Scud/11/2009-51, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 5. decembra 2008 cislo X. Vv spojeni s rozhodnutim zo 16. aprila

2009 ¢islo X. (po doplneni odévodnenia) o priznani starobného déchodku v sume 6 355 Sk s

ucinnost'ou od 24. januara 2007 podla § 65 zakona o socidlnom poisteni. V oddvodneni
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rozsudku sudu prvého stupna uviedol, Ze odporkyna nemohla zhodnotit’ vysku hrubych
zarobkov navrhovatel'a za dobu zamestnania od 1. oktébra 1980 do 30. juna 1985, pretoze
vyska tychto zarobkov nie je hodnoverne preukazand ani vyhldsenim troch svedkov, ktori v
rovnakom obdobi vykonavali rovnaky druh zamestnania u toho ist¢ého zamestnavatela ako
navrhovatel. Rozhodnutia odporkyne preto potvrdil ako vecne spravne. Navrhovatelovi

nahradu trov konania nepriznal lebo nemal v konani uspech (§ 250k ods. 1 OSP).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie v ktorom namietal, ze
odporkyna aj krajsky sud rozhodli nespravne. Zhodnotenie hrubej mzdy za obdobie
od 1. oktobra 1980 do 30. juna 1985, ktor za vykon prace dostal od zamestnavatel’a J., k.p.,
zavod 10, U., prevadzka v B., ma vplyv na vysku starobného dochodku. Vyjadril ndzor, Ze
cestnymi prehldseniami troch svedkov dostatocne preukazal vysku jeho hrubého zarobku v

spornom ¢ase. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP v spojeni s § 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 63 ods. 7 zakona o socialnom poisteni v zneni U¢innom do 31. decembra
2008 rozhodujuce obdobie na zistenie osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred
rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na dochodkovil davku, s vynimkou

kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak v rozhodujicom obdobi ur¢enom podla odseku 7 uvedeného zakonného
ustanovenia nie je najmenej dvadsatdva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné
mzdové body alebo je v ilom obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3
prvej vety, predlZzuje sa rozhodujuce obdobie pred rok 1984 postupne tak, aby v nom bolo
dvadsatdva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia

obdobia, za ktor¢ patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety ( prva veta ods. 8).

Zo sudneho spisu a z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' splnil
podmienku naroku na starobny déchodok podl'a § 65 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.

o socialnom poisteni (d’alej len zakon o socidlnom poisteni) k 24. januaru 2007.
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V zmysle § 63 ods. 1 pre priemerny osobny mzdovy bod na urCenie sumy
dochodkovej davky bol rozhodujuci sucet osobnych mzdovych bodov dosiahnutych
v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia (dvadsat’ dva rokov) v danom

pripade od roku 2006 spétne do roku 1984 vratane.

Pre urcenie sumy starobného dochodku podla § 66 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni boli navrhovatelovi zhodnotené rozhodujuce obdobie ddchodkového poistenia

roky 1984-2006.

Odporkyna na narok starobného dochodku ako obdobie dochodkového poistenia sice
zapocitala kalendarne roky jeho zamestnania v J.od 1. oktobra 1980 do 30. juna 1985, ale pre
vysku vymeriavacieho zékladu (osobny mzdovy bod) nezhodnotila hrubu mzdu vyplatenu
navrhovatel'ovi zamestndvatelom v tomto obdobi. V oddévodneni rozhodnutia zo 16. aprila
2009 (strana 3) uviedla, Ze "vySka hrubych zarobkov nie je hodnoverne preukazand ani

vyhlasenim troch svedkov, ktori v rovnakom obdobi vykonavali rovnaky druh zamestnania".

Podla davkového spisu odporkyna zistovala hruby zarobok navrhovatel'a v spornom
obdobi prostrednictvom Ceskej spravy socialniho zabezpedeni, Praha, ktora listom
z 11. novembra 2008 odporkyni oznamila, Ze sa jej nepodarilo doSetrit’ evidenény list
dochodkového poistenia za obdobie od 1.oktobra 1980 do 30. jina 1985, z ktorého by boli
jasné vymeriavacie zdklady a ndhradné doby poistenia. Podla prilozeného dokladu
u byvalého zamestnavatel’a navrhovatel'a doslo k viacerym organizanym zmenam, preto sa
u jeho pravneho nastupcu nenasli mzdové listy navrhovatela potrebné pre rekonstrukciu jeho
evidenéného listu. Odporkyna dalej neuspeSne zistovala hruby zarobok navrhovatela

zo sudneho spisu o exekucii na vyzivnom v obdobi rokov 1980-1985 .

Navrhovatel na poziadanie odporkyne predlozil Cestné prehlasenia troch o0s6b,
a to V., ktord v rozhodnom case pracovala ako mzdova Gctovnicka  u rovnakého
zamestnavatel'a ako navrhovatel’ (¢.1. 30 spisu), A., ktory tam pracoval v doprave a M.,
ekonomky prevadzky. VSetci uviedli, Ze navrhovatel' pracoval v podniku ako pracovnik
dopravy pri rozvoze piva a lima a jeho priemerny zarobok v tychto rokoch bol 48 000 K¢

rocne.
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Podrla ndzoru odvolacieho sudu odporkynia pre potreby rozhodnutia o sume starobného
déchodku v preskimavanych rozhodnutiach nedostatocne odstranila nedostatky v osobnom
liste dochodkového poistenia navrhovatela. Je nepochybné, Ze vySku hrubého zarobku
navrhovatel'a v rozhodnom obdobi okrem mzdovych listov zamestnavatel'a je mozné zistit’ aj
inym spdsobom, napriklad uzavretou pracovnou zmluvou, porovnatelnym pracovnym
zaradenim u iného zamestnavatela. Nasledky nedostatkov v evidencii spdsobené inym

subjektom nez navrhovatelom nemdZu pdsobit’ v neprospech navrhovatel’a.

Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne nie je v stilade so zdkonom a rozsudok Krajského sidu v Bratislave,

ktory nezistil nezdkonnost’ rozhodnutia odporkyne nie je vecne spravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave podl'a § 220 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na

d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ d/ ae/ OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

V d’alSom konani rozhodne bude povinnostou odporkyne postupovat’ v naznacenom

smere a vo veci opatovne rozhodnut’ (§ 250ja ods. 4 OSP).
Najvyssi sud Slovenskej republiky Zziadnemu z Uc€astnikov nepriznal ndhradu trov

konania. Uspesnému navrhovatel'ovi ziadne trovy nevznikli a netspesnej odporkyni nahrada

trov konania nepatri (§ 250k ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 224 ods. ods. 3 OSP)

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



