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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: Q., K.. X. P. XXXX a
W., K. XX. Q. XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Partizanskom, deti rodi¢ov Q. S., byvajicej vo B. T. C.. XXX, zastlipenej Advokitskym zdruzenim
JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho ul. &. 1597/7 a Q..
Q.. W.Y. S., byvajuceho v 1., S. T.. C.. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou - JUDT.
Stanislav Kas¢ak, s.r.o., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Ulica 1. méja 1246, o tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych detom na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom stde
TrebiSov pod sp. zn. 16 P 80/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31.
janudra 2018 sp. zn. 8 CoP 208/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 31. januara 2018
sp. zn. 8 CoP 208/2017 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. marca 2017 ¢.k. 16 P
80/2013-450 zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 50,- € mesa¢ne od 16. decembra 2014
do 28. februara 2015, sumou 27,13 € od 1. marca 2015 do 31. oktobra 2015, sumou 100,- € mesacne
od 1. novembra 2015 do 31. augusta 2016 a sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta od 1. septembra 2016 do budicna, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukdm matky. Na vyzivu mal. W. otca zaviazal prispievat’ sumou 50,- € mesa¢ne od 16. decembra 2014
do 28. februara 2015 sumou 27,13 € od 1. marca 2015 do 31.oktobra 2015, sumou 100,- € mesacne,
od 1. novembra 2015 do 31. augusta 2016 a sumou 30 % zo sumy Zzivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta od 1. septembra 2016 do budicna, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletych. DIzné vyzivné vo vyske 108,68 € za obdobie od 16. decembra 2014 do 2.
marca 2017 pre mal. Q. a dlzné vyzivné vo vyske 108,68 € za obdobie od 16. decembra 2014 do 2.
marca 2017 pre mal. W. zaviazal otca zaplatit’ do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

1.1. Dalej rozhodol o uprave styku otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny stretivat’ sa s maloletymi



detmi kazdu prva sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky, pri¢om matka je
povinna maloleté na styk riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit’ s tym, Ze stretnutia sa zaénu realizovat’
vzdy pred bytovym domom, v ktorom maloleté deti byvajiu. Matku zaviazal zaplatit’ trovy Statu na ucet
Okresného sudu TrebiSov sudny poplatok z navrhu vo vyske 66,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

1.2. Na oddvodnenie vyroku o vyzivnom pre maloleté deti uviedol, ze pri ur€eni vySky vyzivného
vychadzal z vydajov deklarovanych a preukdzanych matkou a prijmovych pomerov na strane otca. Z
dokazovania mal preukazané, ze otcovi za mesiac december 2014 bola vyplatena davka v
nezamestnanosti vo vyske 500,90 €, z potvrdenia UPSVaR Trebisov zistil, Ze v obdobi april 2015 do
novembra 2015 mu bola vyplacana davka v hmotnej nadzi vo vySke 117,40 €, zo mzdového listu
predlozeného Reedukacnym centrom Backov sud zistil, Ze ¢isty prijem otca za mesiac november 2015
mal vo vyske 562,63 €, za mesiac december 2015 vo vyske 733,58 €, za mesiace januar - august 2016
mesacne vo vyske 843,44 €. Od 1. septembra 2016 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a
poberal davky v hmotnej nudzi vo vysSke 117,40 €. Matka je od 15. novembra 2013 samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, podla danového priznania za rok 2014 zaklad dane ¢inil 9.410,62 €, za rok 2015
7.351,46 €. Matka vo vypovedi 30. januara 2017 uviedla, Ze jej prijem je cca 1.000,- € mesacne, z toho
hradi néklady spojené s chodom domacnosti cca 700-800,- € a vydaje deti suvisiace s navstevou Skoly,
¢o u mal. Q. predstavuje 99,70 € a mal. W. 92,50 €. KedZe u otca sa striedali obdobia, ked’ vyska jeho
prijmu bola rozdielna, sud uréil vySku vyzivného za obdobie, kedy mu bola vyplicana davka v
nezamestnanosti vo vyske 50,- €, v obdobi poberania davky v hmotnej nidzi vo vySke minimalnej a v
obdobi trvania pracovného pomeru vo vyske 100,- € na kazdé dieta. Pri ur€eni vySky vyzivného
prihliadol na skuto¢nost’, ze vSetky potreby deti hradi a osobnt starostlivost’ zabezpecuje len matka a to
z dovodov na strane deti, ktoré odmietaju osobnll starostlivost’ otca. DIzné vyzivné vycislil sumou
108,68 € na kazdé diet'a za obdobie od 16. decembra 2014 do 2. marca 2017, po zohl'adneni platieb
vykonanych otcom za uvedené obdobie. Vyrok o trovach konania odévodnil § 52 CMP.

2 . Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie matky proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o
vyzivnom, dlznom vyzivnom a sudnom poplatku rozsudkom z 31. januéra 2018 sp. zn. 8 CoP 208/2017
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tak, otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej Q. sumou 100,- € mesacne od 16. decembra 2014 do budtcna a na vyzivu maloletej
W. sumou 100,- € mesa¢ne od 16. decembra 2014 do buducna, ktoré je povinny zaplatit’ vzdy do 15-
teho dila v mesiaci vopred matke maloletych. DIzné vyZzivné za obdobie od 16. decembra 2014 do 2.
marca 2017 pre mal. Q. vo vySke 1.261,11 € a pre mal. W. vo vyske 1.261,11 € sud povolil otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 30,- € na kazda z nich spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po preskiimani rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnhom, ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo podla §
65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sice riadne zistil skutocny stav veci (§ 25 a
§ 36 CMP), ale na zaklade zisteného skutocného stavu nespravne rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otca, pretoze takto uréené vyzivné nie je v sulade so zakonnymi podmienkami Zakona o rodine, nakolko
nezodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, ani odévodnenym potrebdm
maloletych. V d’alSej ¢asti odévodnenia podal podrobnu definiciu principov a zasad urcenia vyzivného,
jeho ucel v rodinnopravnych vztahoch a formy jeho poskytovania. Odvolaci sid po doslednom
prestudovani spisu a vyhodnoteni vykonaného dokazovania a zisteného skutoc¢ného stavu veci dospel k
zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat’ vy$si ako nim preukazany prijem. Otec ma
skoncené vysokoskolské vzdelanie na dvoch vysokych Skolaich s réznym zameranim, preto mozno
dovodne predpokladat, ze jeho schopnost ucit’ sa a ziskavat’ nové zru¢nosti a skusenosti, ako aj jeho
schopnost’ adaptovat’ sa na zmenu podmienok je vysoka. Poukazal na to, Ze napriek otcom namietanym
skutoénostiam, Ze si nedokdze najst pracu z dovodu zaznamu v registri trestov, otec sa zamestnal v
Reedukacnom centre Ba¢kov s priemernym mesaénym prijmom 843,44 €, ktory priblizne zodpoveda
jeho prijmu, ktory dosahoval ako ucitel’ predtym, ako bol pravoplatne odsudeny za timyselny trestny ¢in.
Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dosahovat’
asponn taky mesacny prijem ako dosahoval v Reedukacnom centre, preto tento prijem ustalil ako



potencionalny prijem otca. Zdoraznil, ze pravoplatné odstudenie otca za umyselny trestny ¢in, ktorého sa
dopustil vo¢i matke maloletych, nemodze byt v kone¢nom dosledku na $kodu maloletych v podobe
zohl'adnenia tejto skutoCnosti ako relevantného dévodu zmeny pomerov otca v dosledku ktorej, konajuci
sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti v minimélnom rozsahu. Dalej poukézal na to, Ze
rodi¢, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti mad moznost’ zvySovat svoj prijem napriklad
vycestovanim za pracou, pracou nad¢as, pripadne doplnit’ svoj zdroj prijmu c¢iastoénou pracou na
dohodu na rozdiel od rodi¢a, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost’ o mal. dieta, v dosledku ¢oho je
jeho vykon prace Casovo a miestne obmedzeny. Otcovi maloletych deti ni¢ nebrani vycestovat za
pracou a dosahovat’ taky prijem, ktory mu umozni zabezpecovat’ vyzivu v rozsahu jeho schopnosti a
moznosti, ktoré mal pred pravoplatnym odstdenim za umyselny trestny ¢in tak, aby v ddsledku jeho
umyselného konania neboli sekundarne sankcionované maloleté deti obmedzenim uspokojovania ich
oddvodnenych potrieb.

2.1. K odvolacim namietkam matky ohl'adom povinnosti starej matky zo strany otca prispievat’ na
vyzivu maloletych odvolaci sud uviedol, Zze v zmysle § 69 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej
povinnost’ starej matky k vnuéatam nevznika kontinualne s plnenim si vyZivovacej povinnosti otcom
maloletych, ale na starti matku prechadza az vtedy, ak si otec nemoze svoju vyzivovaciu povinnost’
plnit’. Vzhl'adom na to, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym je v jeho schopnostiach a
moznostiach, odvolacie namietky matky povazoval za neopodstatnené. Pokial stara matka plni za otca
jeho zavazky a poskytuje mu penazné prostriedky na uspokojovanie jeho mesaénych vydavkov, odvolaci
sud zohladnil tato okolnost’ pri posudzovani schopnosti a moznosti otca; tieto penazné prostriedky
povazovat’ za ist formu prijmu otca, ktoré treba zohl'adnit’ pri ur€ovani vyzivného, nakolko zlepsuju
jeho schopnosti, moznosti a celkové majetkové pomery. Odvolacim sidom urc¢ené vyzivné predstavuje
priblizne 23 % ustaleného potencionalneho prijmu otca, z ktorého na jeden deni pripadne na vyZzivu
maloletych priblizne 3,3 € na kazdu z nich, ¢o vzhladom na ich vek a stupen vyvoja postauje na
uspokojenie ich odévodnenych potrieb v rozsahu primeranom ustalenym schopnostiam a moznostiam
otca, preto je zdkonné a spravne. Z tychto dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku
o vyzivnom podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia tiez vo vyrokoch o
dIznom vyzivnom, ktoré vycislil v odovodneni rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie otec maloletych deti, pripustnost’ ktorého
odovodnil § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Zaroven namietal, Ze odvolaci stid zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie, jeho rozhodnutie uplne zmenilo vyhodnotenie vysledkov dokazovania vykonaného stidom
prvej inStancie, sam odvolaci sud ziadne nové dokazovanie nevykonal, pricom otec nemal mozZnost’
vyjadrit’ sa k tymto (odliSnym) zaverom odvolacicho sidu o jeho potencidlnych moznostiach, ktoré
nasledne odvolaci std pri svojej Gvahe pouzil ako hlavné argumenty pre zmenu rozhodnutia v Casti
vyzivného. Tymto postupom odvolaci sud znemoznil otcovi uskuto¢niovat jemu patriace procesné
prava, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatel’ namietal, 7e napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Wtykal odvolaciemu sidu nespravne
pravne posudenie pokial’ ide o urcenie jeho moznosti a schopnosti a nespravny vypocet jednotlivych
narokov a plneni, ktoré st preukazané vykonanym dokazovanim, nespravne vypocital vySku dlhu
1.261,11 € na jedno dieta, pretoze on prispieval sumou 2.295,65 € na kazdé dieta, coho dokazom st
doklady o bezhotovostnych vkladoch od p. S. Q. v spisoch sp. zn. 13 Er/1375/2015, s EX 615/2015
ako aj potvrdenie VUB banky o uhrade 1.462,83 € stidnemu exekutorovi JUDr. Klimentovi na jeho tcet,
o ¢om pripojil kopie uvedenych dokladov. V d’alSej ¢asti dovolania vykonal podla neho spravny vypocet
dizného vyzivné za predpokladu urcenia vyzivného podla napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.
Tymto postupom odvolacicho sudu mu bola odilatd moznost preskimania zaverov sudu v riadnom
dvojin§tan¢nom konani. Nespravne vypocty odvolacieho sudu su majetkovym poskodenim otca, ktoré
nema oporu v zdkone. Dovolatel’ namietal tieZ vySku odvolacim sidom urc¢eného jeho hypotetického
prijmu v sume 843,44 €, z ktorého odvolaci sid vychadzal pri zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vyroku o vyzivnom. Poukazal na to, Ze na Slovensku nema moznost zamestnat' sa so zdznamom v
registri trestov ani v Statnej sprave, ani ako ucitel, ani ako lekér; na zriadenie stikromnej ambulancie
nema peniaze, ani priestory, ani pozadovanu prax. Bude mat’ 40 rokov a jeho schopnosti v uceni sa
novych veci nie su také ako ked’ mal 20 rokov, pozoruje vypadky kratkodobej paméti, zhorSeny zrak.



Ako uéitel’ manualne nikdy nepracoval, nema preto prax ani skiisenosti v tychto odvetviach, na ktoré sa
na Slovensku i v zahrani¢i vyZaduje vyucny list a $tadium minimalne 3-4 roky podla platnej legislativy.
Ukoncenie takéhoto Stidia mu negarantuje plat 844,- € netto/mesacne, ale podla zistenia iba minimalnu
mzdu pre za¢inajiceho robotnika. Z uvedenych dévodov neméze dosahovat prijem 843,- € ako ustalil
odvolaci sud, preto jeho konStatovanie, Ze tak moze urobit, je Uplne nercalne a nesplnitelné.
Odvolaciemu sudu vytykal, Ze nezohl'adnil majetkové pomery matky maloletych deti, ktora uviedla svoj
mesacny prijem cca 1.000,- € + 600,- € prijem od jej sestry do spolocnej domécnosti, v ktorej byvaji
dve deti a dve dospelé osoby. Ak by platil vyzivné podla rozsudku sudu prvej inStancie, dlh by mu podla
jeho vypoctu nevznikol, podla rozsudku odvolacicho sidu by dlzné vyzivné predstavovalo 4.416,84 €.
Preto nesuhlasil s tvrdenim odvolacicho sudu, Ze sa nesnazi zamestnat. Z uvedenych dovodov ziadal
dovolatel’ rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na
dal$ie konanie.

4. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti a Ziadala dovolanie otca ako nedévodné
zamietnut’. Poukazala na to, Ze otec opatovne neres$pektuje rozhodnutie odvolaciecho sudu a vyzivovaciu
povinnost’ vo vyske uréenej sidom si neplni, preto bola nitena opédtovne podat’ ndvrh na exekdciu na
vymozenie vyzivného. Argument otca, Ze so zaznamom Vv registri trestov je v podstate odsudeny na
»celozivotnu neCinnost™ vyznieva smieSne a pre sud dehonestujlico, pretoze otec sa umyselnym
konanim za pritomnosti deti dopustil ublizenia na zdravi matke deti. Z tohto dévodu sa stavia do pozicie
chudaka, ktory si nevie najst’ riadne finan¢ne ohodnotent pracu a nema moznost’ platit’ vyzivné v sudom
ur¢enej vyske. Pokial’ ide o mozZnosti a schopnosti otca platit’ vyzivné otec sudy zavadza, pretoze v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva otec uviedol, Ze delenie nehnutelnosti by
financoval z vlastnych finan¢nych prostriedkov.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pri prepoéitani dlznej sumy
vyzivného z dostupnych zdrojov dospel k odlisnej sume, ako uvadza otec. K vade postupu odvolacicho
sudu sa nevyjadril a postudenie ponechal na zvazeni dovolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné aj dovodné.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Otec v dovolani uplatnil
dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP a z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit, Ze tieZ
namieta, Ze sid mu procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, teda tvrdi, Ze v konani doSlo k procesnej vade
zméto¢nostiv zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, Ze nemal moZnost’ vyjadrit' sa k odliSnym zaverom
odvolacicho stdu, ktorymi oddvodnil zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedze odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu zmétoc¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12.2. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (por. R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13. Dovolatel’ odévodnil vadu podla § 420 pism. f/ CSP tym, ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k odlisnym
zaverom odvolacieho stdu, ktory zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol bez nariadenia
pojednéavania.

13.1. V danej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o urceni vyzivného
na maloleti Q. a W. a vo vyrokoch o dlznom vyzivhom na maloleté deti. Std prvej inStancie urcil
vyzivné za obdobie od 16. decembra 2014 do rozhodnutia sudu pre jednotlivé deti diferencovane,
pricom zohladnil prijem otca, ktory bol rozdielny v jednotlivych obdobiach podla toho, ¢i poberal davky
v nezamestnanosti, davky v hmotnej nudzi, ¢i mal prijem z pracovného pomeru a v zavislosti od takto



diferencovane uréeného vyzivného, vy¢islil otcovi aj vysku dlzného vyzivného. Odvolaci sid na rozdiel
od sudu prvej inStancie na odvolanie matky zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch a uréil vyzivné vysSou sumou ako sud prvej inStancie (vo vySke 100,- € mesacne) na kazdé
maloleté diet'a za celé obdobie od 16. decembra 2014 do budiicna a vycislil aj tomu zodpovedajicu
vysku dlzného vyzivného za obdobie od 16. decembra 2014 do 2. marca 2017. Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie po vyhodnoteni dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie dospel k zaveru,
ze je v schopnostiach a moZnostiach otca dosahovat’ vys$si prijem ako je preukdzany, a to prijem vo
vyske, ktory dosahoval v Reedukacnom centre, kde pracoval ako ucitel’ s priemernym platom 843,44 €,
ktory dosahoval predtym, ako bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in. Tento jeho prijem
ustalil ako prijem potencidlny, z ktorého vychadzal pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti platit’
zvySené vyzivné na maloleté deti. Odvolaci sud pritom vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, dokazovanie nedoplnil, nezopakoval. Zmenu rozhodnutia odévodnil tym, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca dosahovat’ vyssi, ako nim preukdzany prijem. Otec méa skoncené
vysokoskolské vzdelanie na dvoch vysokych Skolach s réznym zameranim, preto mozno doévodne
predpokladat’, Ze jeho schopnost’ ucit’ sa a ziskavat nové zru¢nosti a sklisenosti a jeho schopnost’
adaptovat’ sa na zmenu podmienok je vysoka. A preto vychadzal z potenciadlneho prijmu otca, ktory
ustalil vo vyske priemerného zarobku dosahovaného pocas trvania pracovného pomeru v Reeduka¢nom
centre vo vySke 843,44 €. Odvolaci sud teda podstatne inym spdsobom a v inej vySke ustalil vysku
prijmu otca, zodpovedajiceho jeho schopnostiam a moznostiam, ktory bol rozhodujici pre zmenu
rozhodnutia v ¢asti vyzivného. So zretelom na uvedené, bolo preto legitimnym ocakavanim, Ze ak sa v
odvolacom konani buda odlisnym spdsobom posudzovat schopnosti a moznosti otca za celé obdobie
rozvodu manzelstva (od 16. decembra 2014 do marca 2017), odvolaci sud vytvori otcovi procesni
moznost’ branit’ sa, predpokladom ktorej je, Ze odvolaci sid splni svoju procesni povinnost’ vyplyvajicu
z § 382 CSP.

14. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa aj podl'a predoslej pravnej upravy (v pripade, ak sud
nepostupoval podl'a § 213 ods. 2 CSP) rozhodnutie, ktorym odvolaci stid v merite veci za rozhodujicu
povazoval skutoCnost, ktord nebola predtym predmetom posudzovania sidom prvej inStancie,
povazovalo za ,prekvapivé” rozhodnutie. V posudzovanej veci z pohl'adu vysledkov konania na sude
prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane a nepredvidatelne na inych (,,novych®)
dévodoch nez sud prvej inStancie, pricom otec v danej procesnej situacii nemal moznost namietat’
spravnost ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, ze by
odvolaci sud postupoval podla § 382 CSP, ze by si sphil svoju povinnost vyplyvajucu z tohto
ustanovenia, ¢im porusil pravo otca na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

14.1. Pokial’ odvolaci stid nevyzval G¢astnika konania v zmysle § 382 CSP (predtym § 213 ods. 2 OSP),
aby sa vyjadril k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, pripadne k jeho pouzitiu spésobom,
ktory v konkrétnej veci nebol pouzity, a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujice, znemoznil G¢astnikovi konania uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava (pozn. tento
zaver bol prijaty obcianskopravnym kolégiom najvy$Sicho sudu dia 16. maja 2011, pozri uznesenie
najvyssiecho stdu z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009; rozhodnutie bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 33/2011).

15. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacicho sudu (nesplnenie si manudukénej povinnosti), ktoré znemoznilo
dovolatel'ovi uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie otca je preto v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroveil aj dovodné.

16. Najvyssi sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP), priCom sa nezaoberal d’al§imi dovolacimi
namietkami vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré sa vzhladom na procesny dévod zruSenia
napadnutého rozsudku stali za danej situacie bezpredmetné.



17. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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