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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. E., trvale bytom v J., zastipeného advokatom
JUDr. Michalom Brozom, so sidlom v RuZzomberku, A . Bernoldka 6 , proti Zzalovanému Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., s o sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 10 000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7 C 35/2012, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 27. aprila 2016 sp. zn. 6 Co 609/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ruzomberok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. augusta 2015 €. k. 7
C 35/2012-238 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 000 eur spolu s prislusenstvom
s poukazom na § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zédkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej aj ,,zakon
¢. 381/2001 Z.z.*), ako i podla § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13 ods. 3, § 52, § 442, § 454, § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Sud Zalobe vyhovel, priCom uviedol, Ze normy primarneho
komunitarneho pradva maju prednost’ pred zdkonmi. Vychadzajuc z €l 56, 57 a 58 oddévodnenia
rozsudku C-22/12 Sudny dvor konStatoval, ze v sulade s § 11 a § 13 Obcianskeho zédkonnika ndhrada
nemajetkovej ujmy sa priznava blizkym osobam, pricom na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze slovensky Obciansky zakonnik systematicky rozliSuje nahradu S$kody a nahradu
nemajetkovej ujmy. Z pohladu eurokonformného vykladu nahrady $kody na ucely povinného zmluvného
poistenia je takéto rozliSovanie nepripustné. Vo svetle rozsudku Sudneho dvora C-22/12 sud prvej
inStancie konS$tatoval, ze ak vnutro$titne pravo umoziuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej
nehody pozadovat’ nahradu nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt’ krytd povinnym poistenim
motorového vozidla. V bode 33. rozhodnutia C-22/12 bolo konStatované, Ze znenie smernice
72/166/EHS a smernice 90/232/EHS zahtna akykolvek typ Skody alebo ujmy, bez ohl'adu na to, ¢i ma
majetkovu alebo nemajetkovi povahu, a preto nie je mozné z neho vyvodit’ zaver, Ze nemajetkova ujma
nespada d o rozsahu pdsobnosti smernice. Zalovanému ako zodpovednému individudlnemu subjektu
vznikla povinnost’ phit’ Zalobcovi s poukazom na zaver rozsudku Studneho dvore EU zo diia 24. oktébra



2013 (C-22/12), podla vyroku ktorého ¢1. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢1. 1
ods. 1 a 2 Smernice Rady ¢. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou EP a
Rady ¢. 2005/15/EHS z 11. maja 2005 a ¢l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja
1990, sa maju vykladat' tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenii prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrosStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, pricom nahradu nemajetkovej ujmy
pravna uprava v SR umoziiuje podla ustanoveni o ochrane osobnosti (§ 11 a § 13 Obcianskeho
zédkonnika). Zalobcovi vznikol nérok s poukazom na § 454 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ze boli spinené
obe kumulativne podmienky, a to splnenie pravnej povinnosti subjektom, ktory nemal pravnu povinnost’
plit’ a existencia pravnej povinnosti na konkrétne plnenie na strane toho, za koho bolo plnené, t. j.
povinnost’ na strane zalovaného podla § 4 ods. 2 pism. a/, ods. 4 a § 15 zékona ¢. 381/2001 Z.z., ked’
sud mal preukézané, Zze Zalobca phil za zalovaného sumu 10 000 eur, pricom Zzalovany mal plnit’ sam
podla prava, ked’ze ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia,
ktoru povinnost’ si Zalovany dobrovolne nesplnil. Sud prvej inStancie poukdzal na nepriamy u¢inok
smernic, v zmysle ktorého organy ¢lenského Statu s povinné vnutro§tatne pravo vykladat’ a aplikovat’
vo svetle smernic, aby sa dosiahol nimi predpokladany vysledok. Vzhladom k uvedenému ucinku st
vnutrostatne sudy povinné nahradit’ absentujucu legislativu alebo vykonat néapravu nesprévne
implementovanej smernice v konkrétnom sudnom konani. Vysledkom eurokonformného vykladu moze
byt aj vznik obcianskopravnej zodpovednosti individudlneho subjektu, ktora by bez zohladnenia
nepriameho u¢inku smernice a pri vyluénej aplikacii vnutro§tatneho prava neexistovala, pricom sud
konStatuje, ze v ad hoc sa nejednd o pripad vykladu contra legem, ked’ pravo musi byt nastrojom
spravodlivosti. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pasivna legitimécia Zalovaného vyplyva z § 15 ods. 1
zékona ¢. 381/2001 Z.z. Nestotoznil sa s argumenticiu Zalované¢ho, ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je krytd a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim. Podla § 15 ods. 4
zakona ¢. 381/2001 Z.z. ma poisteny pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na ndhradu $kody na zdravi a nédklady pri usmrteni. V sulade so zdkonom ¢.
381/2001 Z.z. je potrebné pojem Skoda vykladat extenzivne, teda ze zahfiia aj nahradu nemajetkovej
uyjmy z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc¢ivajuci
v zasahu do prava na sikromny a rodinny Zivot sposobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. U¢elom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou dopravnych
prostriedkov je zmiernenie dosledkov $kod, ku ktorym doslo. Pokial’ podla stdnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj obcianskopravnu
zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom
poistného krytia. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z.z. je aj ustavne
konformny, pricom pri vyklade pojmu $koda pre Géely zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitdrnom préve. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj
nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovii Skodu aj nemajetkovi Skodu. Za pouzitia
eurokonformného vykladu pojmov ,,ndhrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 a §
15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. sa v ramci nahrady Skody odSkodiuje aj nemajetkova ujma
sposobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktor mozno priznat’ nahradu pefiaznou formou
podla § 13 od. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ktorti v §irSom ponimani treba povazovat’ za Skodu na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. aprila
2016 sp. zn. 6 Co 609/2015 rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil stotoziujic sa s oddvodnenim rozsudku stdu prvej inStancie.
Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi dovodmi doplnil, Ze po rozsudku Studneho dvora vo veci Haasova
C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, ze ak vnutroStatne pradvo priznadva pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak Stat musi zabezpecit’ pravnu
upravu o poistnom kryti takejto ujmy. Ak by bolo pravdou, Ze poistovila nema zakonnu povinnost’ kryt
nahradu nemajetkovej ujmy, potom si Slovenska republika svoju transpozicnii povinnost’ nesplnila.
Odvolaci sud povazoval za dolezité, ze § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. upravuje Skodu na
zdravi vo vSetkych jej zlozkach, t. j. majetkovej i nemajetkovej. Zaroven poukézal na rozsudok C-22/12
vo veci Haasova, v zmysle ktorého ¢l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat’ tak, Ze povinné



poistenie zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poistené¢ho za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Sudny dvor EU navyse dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika do inej ¢asti nez upravy nahrady Skody. Uvedenym rozsudkom je prekonany aj skorsi nazor
Najvyssiecho stidu SR v konani sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Argumenty Zalovaného o systematickej
odli§nosti naroku na ndhradu §kody a ndhrady nemajetkovej ujmy st vyvratené zavermi Sudneho dvora
EU v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. V citovanych odsekoch Sudny dvor konstatuje, Ze bez ohladu
na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie
upravuje obcianskopravnu zodpovednost vznikajicu v pripade dopravnej nehody, ma sa takéto
ustanovenie povazovat’ za ,,opatrenie... uréujice rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“
a pod tento pojem sa musi zaradit’ aj § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika upravujuci tento narok. Dalej
uviedol, Ze vnutroStatne sudy musia vnutrostatne pravo vykladat v ¢o najvac¢Sej moznej miere v zmysle
znenia a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému smernica smeruje. Pre sudy
Slovenskej republiky tak vyplyva povinnost’, aby pri vyklade ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v ¢o
najvacsej miere vzali do Gvahy znenie a el tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo
toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené. Na porovnanie k vykladu $koda odvolaci sud
dal do pozornosti rozsudok Stidneho dvora v inej pravnej veci C-63/09: ,,Pojem ,,ujma‘ tvoriaci podklad
¢lanku 2 2 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnti letecka dopravu,
uzavrety v Montreale 28.5.1999, ktory stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za
ujmu sposobentl najma stratou batoziny, sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze zahfna tak majetkovu, ako aj
nemajetkovu Skodu. Vzhladom na uvedené uzavrel, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢.
381/2001 Z.z. treba vylozit' tak, ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a pozostali mézu tieto naroky v zmysle §
15 ods. 1 uplatnit’ priamo proti poist'ovatel'ovi.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie (na poStovi
prepravu diia 26. augusta 2016). Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne zru$i napadnuté rozhodnutia. Poukézal na §
421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. i¢inného od 1. jula
2016 (dalej len ,,CSP*) a uviedol, ze podmienka pripustnosti dovolania bola splnena tym, Ze rozhodnutia
sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu sa odchylili od pravneho néazoru vysloveného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011 a najmé od rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo
301/2012 z 31. marca 2016. Nespravne pravne posudenie podl'a dovolatela spoc¢ivalo v skuto¢nostiach:
a/ nespravne pravne posudenie otdzky, ¢i je nemajetkovd ujma krytd zadkonom ¢. 381/2001 Z.z., b/
nespravna aplikdcia eurokonformného vykladu vnutrostatneho predpisu ohladom rozsahu poistného
krytia, spoclivajuci v nezohladneni pravidla zakazu vykladu contra legem. Dovolatel' poukézal na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa odklonil od vykladu rozsahu poistného krytia vyplyvajuceho z §
4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z., ako i rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v ktorom sa
uvadza, ze pokial’ zakon ¢. 381/2001 Z.z. pojem $koda nevymedzuje osobitnym spésobom a nema ani
$pecialne ustanovenie, ¢o sa odSkodnuje, niet dovodu takto vymedzenti §kodu v Obcianskom zakonniku
nestotoznit’ so $kodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona. Chranenym predmetom, za
poskodenie ktorého mé poistovatel’ plnit’ za poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak,
nie je teda zasah do sukromia, ktorého su¢astou je aj rodinny Zivot. Dalej dovolatel poukéazal na
rozhodnutie Najvysgieho sadu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012, v ktorom bolo uvedené, Ze ,,Sudny dvor EU
v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného
zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada nemajetkovej ujmy blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zdvery doterajSej judikatary
aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespadéa do povinného
zmluvného poistenia. Sudny dvor iba uviedol, ako by mala prava tejto otazky vo vnuitrostatnom prave v
stulade s komunitarnou pravnou upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 381/2001 Z.z.
vyplyva, ze toto poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba §kodu na zdravi,
ktoru odliSuje od narokov spdsobenych zasahom do osobnostnych prav podl'a Obcianskeho zdkonnika.
Dovolatel' dalej tvrdil, Zze neprichadza do uvahy priame uplatnenie smernice, ani aplikédcia
eurokonformného vykladu prava. Z vykladu zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je podla nazoru



dovolatela zrejmé, Ze nemajetkova ujma pozostalych nie je uvedenym poistenim kryta z dévodu, ze
vnutroStatne pravo v ramei nahrady Skody nepriznava takyto narok. Ani eurokonformnym vykladom nie
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika je kryta
povinnym zmluvnym poistenim, nakolko zasada konformného vykladu neméze shizit ako zaklad pre
vyklad vnutrostatneho prava contra legem, ktory by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady Skody
poistovatelovi v rozpore s tym, ¢o stanovuje vnutro§titna pravna norma. Dovolatel' zdo6raznil, Ze
smernice sa nemozno dovolavat’ vo¢i jednotliveom, ale len voci §tatu. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany
nema postavenie Statu, nie je subjektom, voci ktorému by sa zalobca mohol dovolavat’ priameho u¢inku
smernice. Sud je teda povinny aplikovat’ na sudenli vec u¢inné a zavédzné pravne predpisy, ktorymi
¢lensky §tat uplatnil, na jednej strane svoje pravo volne stanovit' rezim zodpovednosti za Skodu a na
strane druhej, vykonal svoju povinnost’ zabezpec¢it krytie zodpovednostnych narokov povinnym
zmluvnym poistenim. Jedinym z&véznym predpisom, na zéklade ktorého je mozné v stdenej veci
rozhodovat’, je prave zakon ¢. 381/2001 Z.z., ktory nemozno vykladat’ eurokonformnym spdsobom.

4. K dovolaniu Zalovaného bolo stdu prvej inStancie dila 11. novembra 2016 dorucené vyjadrenie
zalobcu, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim pripadu tak, ako bolo
uskuto¢nené rozsudkom stdu prvej inStancie, ako i odvolacim stidom. Eurokonformny vyklad pojmu
Skodu zahffia aj nemajetkovll ujmu pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd v nadvéznosti na
citovany rozsudok C-22/12. Zalobca poukazal na nizor sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa vysloveny v
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ktory uviedol, Ze ,pre ucely tohto zakona
treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze zahifa aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoéivajici v zasahu do
pravana sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov®. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nedovodné zamietol.

5. K vys§ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu predlozil Zalovany stanovisko dna 25. januara 2017, pricom
opatovne poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Vo vztahu k
nepriamej aplikacii smernic uviedol, ze t4 ma svoje limity, ktoré vychddzaji priamo z rozhodovacej
¢innosti Sudneho dvora a tento vyklad nesmie byt contra legem vnutrostatneho prava. Ked’ze Najvyssi
sud SR ustalil, ze nadhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nie je kryta z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, nemozno prave v dosledku zakazu
pouzitia contra legem vykladu dosiahnut’ opaény vyklad.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na oddévodnenie uvedené¢ho zaveru dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. V posudzovanom spore bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudli G¢innost’ nové civilné
procesné kddexy (CSP a CMP). Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového, ¢i mimosporového
konania (vratane dovolacieho konania) treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ rozhodnutia najvy§sieho stidu sp.
zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (vid® rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015).



9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len ,,istavny sud“ alebo ,,US*, sp. zn.
I1. US 172/03).

10. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti v zmysle §
419 a nasl. CSP.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, c/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

16. Wychadzajuc z uvedeného (bod 15. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a dovolatel' v iom napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci siid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

17. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. | CSP) zalovany v flom namieta nespravne
pravne posudenie sporu odvodzujuc pripustnost’ podla § 421 ods. | pism. a/ CSP a na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze odvolaci std pri rieSeni rozhodujiicej pravnej otazky (¢i je nemajetkova ujma kryta
zakonom ¢. 381/2001 Z.z., d’alej aj ,,ZoPZP*) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, uviedol rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012.

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid



rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

19. Podla nazoru dovolacieho sudu zalovany v danom pripade zdkonu zodpovedajucim sposobom
vymedzil pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci sud - podla ndzoru dovolatela - odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort povazoval rozhodnutie dovolacicho sudu sp.
zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012.

20. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustileni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat
predovsetkym rozhodnutia alebo stanoviskd najvysSiecho stdu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskejrepubliky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskor vydané rozhodnutia najvys$siecho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu diia 9. oktébra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnat aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssiecho stdu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).

21. V danom pripade pre posudenie veci je zasadnou otdzkou, €i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do zivota a zdravia fyzickej osoby, je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou
sa uz iné senaty najvyssicho sudu v rozhodovacej praxi zaoberali.

22. Senat 4 C dovolaciecho stdu v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru,
ze podla v tom Case platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zésah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo rdmec intitutu zodpovednosti za $kodu, t. j. podla § 11 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z), a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

23. Senat 3 C dovolacieho sudu v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 konStatoval
nedostatok pasivnej legitimécie poistovne, pricom poukézal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na nadhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajicej z § 13 ods. 2 OZ. Senat 3 C nezistil dovod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ani
po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. ESD totiz v rozsudku nevylozil, ¢ iv rameciposudzovane]
vnutro§tatnej pravnej ipravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada
nemajetkovej ujmy sposobend blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajsSej judikatiry aplikujucej vnltroStatne pravo, v zmysle
ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Podl'a neho ESD
iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otdzky vo vnutro§tatnom prave v sulade s komunitarnou Gpravou
vyzerat. Ked’ze slovenské pravo neupravuje takito ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej obetiam
usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je
potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia.

24. Senat 6 C dovolacieho sudu v ¢ase nasledujuicom po rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo
301/2012, rozsudkom zo dna 31. jula 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet zalovanej 2/ (v tam prejednavanej veci bola Zalovanou 2/
KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group). Pokial’ ide o pravnu otazku pasivnej

legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal z toho, ze v prejednavanej veci spornti otazku uz riesil
ustavny sud. Ten nielenze uz vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol st'aznosti poistovni
namietajucich porusenie svojich zakladnych prév rozhodnutiami v§eobecnych studov, ustalujicimi krytie
aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci



stazovatel’ky totoZznej s podnecovatel’kou mimoriadneho dovolania v prejednavanejveciv ramci
odovodnenia uznesenia z 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 uzavrel, Ze »---pojem ,.Skoda‘
pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla je Gstavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, ze
zahfna aj nemajetkovi ujmu podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom
maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej tnijnej regulacie.” Tento zaver senat 6 C
povazoval za zavizny, pokial’ ide o krytie narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivne]
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred
v§eobecnymi studmi. Pojem ,,$koda“ v tejto stvislosti vylozil extenzivne v tom zmysle, ze zahiiia aj
nemajetkovi ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu obcianskopréavnej zodpovednostiza zdsah do
osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prédva na sukromny a rodinny Zzivot. Pokial' podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Zdoraznil, Zze pre cely ZoPZP treba vychadzat' z chapania
pojmu ,S$koda* v komunitarnom préave, ked’ predmetny zédkon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurépskej tinie, ktoré boli nahradené Smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Hoci smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobni ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva terminy ,,akakol'vek ujma alebo §koda* alebo
»akakol'vek skoda®“. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu aj nemajetkova ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovi aj nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

25. Senat 6 C dovolacicho sudu v rozhodnutiach zo dna 27. februdra 2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017 a
sp. zn. 6 Cdo 206/2017, odmietol dovolania dovolatelky KOOPERATIVA poistovila, a.s., Vienna
Insurance Group v obdobnych veciach, ako je vec prejednavana z obdobnych dévodov, ako vo vysSie
spomenutej veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016, a to z dévodov, Ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné povazovat’ rozhodnutie
ESD C-22/12 vo veci Haasova, ako aj ustavného sudu, sp. zn. 1. US 474/2016 a rozhodnutia, na ktoré
toto rozhodnutie odkazuje, napr. III. US 646/2015, 1. US 206/2015, ako aj uz spomenuté rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016.

26. Na uvedené rozhodnutia senatu 6 C dovolaciecho sudu nadviazali d’alSie rozhodnutia najvyssicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z26. septembra 2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018 v
obdobnych veciach, v ktorych bolo dovolanie poistovni odmietnuté ako procesne nepripustné.

27. Napokon dovolaci sud poukazuje na judikit prijaty na poslednom zasadnuti obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssicho sudu dita 9. oktébra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,Skodou pre ucely zédkona ¢&.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentl prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj
nemajetkova ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy j e poistoviia pasivne
legitimovana“ (rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016).

28. Wchadzaji z vyssie uvedeného dovolaci sud mdze len konStatovat, Ze touto vysSie popisanou
ustalenou praxou dovolacieho sudu (body 24., 25., 26. a 27. tohto rozhodnutia) bol zaroven prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvySSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo
301/2012, na ktoré poukazoval dovolatel. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho stidu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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