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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2017 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenej Z. Y., pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvinenej podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Nikolety
Gallovej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2016, sp. zn. 3 To
131/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Z. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca rozsudkom z 5. oktdbra 2016, sp. zn. 2 T 102/2016, uznal obvinent za vinnil zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom
zéaklade, Ze

dna 08.12.2015 o 15.55 h viedla ako vodicka osobné motorové vozidlo zn. Citroén C3, eviden¢ného
¢isla K po ceste I11. triedy ¢. XXXX po ulici B. v K., pri¢om v krizovatke s cestou II. triedy ¢. XXX k
ulici H. v kilometri 36,75 porusila pravidla cestnej premavky uvedené v § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni zadvaznym spoésobom tym, ze po zastaveni na dopravnej znacke
P2 - stoj daj prednost’ v jazde, pokracovala v jazde cez krizovatku priamym smerom na cestu III. triedy
¢. XXXX na ulicu V, pri¢om pri prejazde krizovatkou nedala prednost’ v jazde cyklistke B. J., ktora iSla
po ceste II. triedy ¢. XXX na ulici H. oznacenej dopravnou znackou P8 - hlavna cesta, v smere od Z. na
H. na damskom bicykli, v doésledku ¢oho doslo k stretu damskeho bicykla jeho prednym kolesom do
pravej zadnej ¢asti osobného motorového vozidla Citroén C3 a pri pade z bicykla na cestu utrpela B. J.
podvrtnutim ¢lenka trojndsobnti zlomeninu T'avého ¢lenka s posunutim ulomkov s &iastoénym vykibenim
nohy v lavom c¢lenku a trzno - pomliazdent ranu ukazovéka lavej ruky, ktoré zranenia si vyziadali
lieCenie a praceneschopnost’ nie menej ako 112 dni.



Za to sud prvého stupna obvinenej podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 2 Tr. zak.
ulozil penazny trest vo vyske 300 (tristo) Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. jej pre pripad jeho zmarenia
ur¢il nahradny trest odilatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej B. J. $kodu vo vyske 2 489 Eur.

Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. decembra 2016, sp. zn. 3
To 131/2016, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenej podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j/, §
38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka a podla § 49
ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmieneéne odlozil a urc¢il skiSobni dobu na 1
(jeden) rok. Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. obvinenej zaroven uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidlad akéhokolvek druhu na dobu 1 (jedného) roka. V ostatnych castiach rozsudok sudu prvého
stupiia ponechal nedotknuty.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala dovolanie prostrednictvom svojej obhajkyne obvinend, ktora
uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze bolo zasadnym spdsobom
poruSené jej pravo na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Zasadné porusenie prava na obhajobu podla obvinenej tkvelo v nedostatoénom odévodneni
rozsudku odvolaciecho sudu, ktory je z tohto dovodu nepreskiimatelny, zmito¢ny a arbitrarny. Sud bez
zakonného dovodu a blizSej Specifikacie ustalil nazor, ze poskodena nemala Ziadnu mieru zavinenia na
nehode, priCom proti zistenému skutkovému stavu a vyroku o vine nepodala ziadna zo strdn odvolanie.
Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovane uviedol, ze nehodu zavinila ¢iastocne aj poskodena,
ked’ze porusila pravidla cestnej premavky. V rozhodnuti absentuji uvahy, ktorymi sa krajsky sud
spravoval, ak dospel k opacnému zaveru a nasledne k vyroku o treste, ktory nan nadvézoval, navyse ak
tymto zaverom nezodpovedaji ani vysledky vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupna.
Uvedené skuto¢nosti su pritom tak vyznamné, ze ich absencia sposobuje nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia pritom v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava patri medzi zakladné zasady zabezpeCenia prava na obhajobu.
Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud podstatnym spésobom v neprospech obvinenej uloZzeny trest zhorsil,
mal povinnost’ poskytnit’ podrobné vysvetlenie, pri aplikacii akych tvah a dokazov dospel k svojim
zdverom, ktoré sa podstatne liili od ziverov sudu prvého stupiia. Dalej, k dovolaciemu dévodu
spocivajicemu v nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, obvinend inter alia uviedla, ze
odvolaci sud sa nedostatoénym spésobom oboznamil s vykonanymi dokazmi a nevzal na zretel’ vSetky
polah¢ujiice okolnosti a d’alsSie skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na uloZeny trest. Trest je podla nej
neprimerany, nespliiajuci zasadu proporcionality a u¢elnosti a odvolaci sud by ho pri riadnom skamani
skutkového stavu neulozil. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadala, aby dovolaci sud vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. e/, § 322 ods. 3, § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. 1/, §
34, § 2 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvinenej, zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a prikazal mu
vec v potrebnom rozsahu znova prejednat’ a rozhodnut’.

Rovnopis dovolania obvinenej bol v zmysle § 376 Tr. por. doru€eny na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.

K dovolaniu sa vyjadril iba prokurator Okresnej prokuratiry Revuca, ktory konstatoval, ze dovolaci
dévod spocivajliici v zdsadnom poruseni prava na obhajobu bol vykonstruovany, nakol’ko obvinena mala
v priebehu konania obhajcu. Odvolanie proti vyroku o vine ani proti vyroku o treste nepodala.
Skuto¢nost’, ze spoluticast’ na skutku mala i poSkodend, nebola vyjadrend v skutku ani v prévnej
kvalifikacii, t. j. vo vyroku o vine, ktory sa z tohto dovodu stal pravoplatnym. Odvolanie podané
prokuratorom proti vyroku o treste, ktory bol vzhladom na zavaznost' skutku, mieru zavinenia a
nasledok, neprimerane mierny, bolo sidom akceptované a trest bol sprisneny. Odvolaci sud podla
prokuratora nepochybil, ak sa priklonil k hodnoteniu dékazov tak, ako boli uvedené v obzalobe, o sa
prejavilo i vo vyroku o treste. Trest bol uloZzeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom
sa pohybuje na dolnej hranici. Z dévodu, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.,



navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Vyjadrenie prokuréatora bolo doruéené obvinenej a jej obhajkyni (I. US 355/2015).

Obvinena na vyjadrenie prokuratora reagovala podanim z 12. oktdbra 2017 urobenym prostrednictvom
obhajkyne, v ktorom vyjadrila svoj nesuhlas s nim. Opédtovne podrobne popisala a poukazala na
nedostatocné odovodnenie, arbitrarnost a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu a
neprimerane prisny trest, ked’ vzdy viedla a vedie riadny Zivot a pdvodne uloZeny trest by bol dostato¢ny
pre jej napravu. UloZenym trestom nebola naplnend zasada proporcionality, princip zakonnosti, princip
individualizacie trestu ani zasada humanity. Obvinena je zdravotna sestra, je vydata a ma maloleta dcéru,
o ktort sa prikladne stara. V ¢ase nehody nepozila alkohol ani iné navykové latky, neprekrocila povolenti
rychlost, je prvykrat trestand a nikdy jej nebola uloZzena poriadkovéa pokuta, poSkodenej poskytla prva
pomoc. Poskodena bola spoluvinnikom dopravnej nehody. Zopakovala, Ze bolo porusené jej pravo na
obhajobu a doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V ostatnom sa pridrzala svojho pévodného
podania a navrhla rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vyroku o treste zrusit a vec mu vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, §
566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie sti¢asne
splita podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr.
por., a nie je dévod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/, ani f/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v réznych Stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, v§ak samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por.,
a zarovenl organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case realne vykonavali tikony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Pripadne ak ide o iné pochybenie sidu
alebo organov c¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého ddjde k odnatiu alebo znemozneniu
riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’
stupeni zdsadnosti, teda takéto poruSenie musi kardinalnym, kl'ai¢ovym spdsobom zasiahnut' do moZznosti
obvineného uplatnit’ jeho zdkladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZzaloby.

Obvinena v ramci uvedeného dovolacieho dovodu namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu, jeho arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost” a nepodlozené zavery zasahujice do vyroku o
vine.

Dovolaci sud v suvislosti s uvedenou namietkou zdoraziuje, ze dovolanie len proti oddvodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.). Dovolanim je mozné UspeSne napadnut’ len
spravnost’ jednotlivych vyrokov rozhodnutia. NavySe pokial ide o pravo na spravodlivy proces, ktorého
imanentnou sucastou je aj pravo na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
toto nemozno chapat’ ako pravo absolutne. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uz



vyslovil, ze v§eobecny stid nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’” odpoved” na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Ggastnikmi (vid’ napr. sp. zn. IV, US 115/03, II. US 76/07, 1. US 241/07). Odpoved treba dat’ iba na tie
argumenty, ktoré maju rozhodujici vyznam pre samotné rozhodnutie (Higgins c¢/a Franctizsko, porovnaj
tiez Hiro Balani c/a Spanielsko, Georgiadis c/a Grécko, etc.), a tieZ na tie, ktoré zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia tak, aby zostalo zrozumitelné.

Dovolaci sud zastava nazor, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je odévodnené dostatone, pretoze dava
odpoved’ na vSetky relevantné otdzky, ktoré boli predmetom rozhodovania, preto tato namietka
dovolatel’ky nie je opodstatnena. Napadnuty rozsudok obsahuje primerané odoévodnenie tykajice sa
dovodov zmeny vyroku o treste, ktory bol sprisneny. Je z neho zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v
zmysle zasad ukladania trestov podla § 34, najméd ods. 1 a 4 Tr. z&k., a zohl'adnil nielen zavinenie
obvinenej, ale aj nasledky na zdravi poskodenej, ktoré si vyzadovali dlhodobt liecbu sprevadzant
tazkostami, i1 konanie obvinenej, ktord porusila doleziti povinnost pri vedeni motorového vozidla,
priCom toto konanie malo za nasledok vaznu poruchu zdravia iného ucastnika cestnej premavky. Trest
preto musel zahfnat’ aj zakaz ¢innosti, ktora k tak zdvaznému nasledku viedla. Rovnako odvolaci sud
poukazal na vyznam a ucel individudlnej a generalnej prevencie, ktoré sa mali premietnut’ prave do trestu
odnatia slobody ulozené¢ho na dolnej zdkonnej hranici. Uvedenu argumentaciu dovolaci stid povazuje za
vystizni a postacujucu, aj s ohladom na skutocnost, ze odvolaci sid rozhodoval len vo vztahu k
vyroku o treste, nie k vyroku o vine, ktory si vyzaduje naro¢nejSiec odévodnenie. Zaroven dodava, ze
nesthlas obvinenej s rozhodnutiami sudov niz§ich stupfiov, pretoze tieto nie su v sulade s jej
predstavami, neznamena, ze ich postupom do$lo k poruSeniu jej prav, resp. k naplneniu dovolacieho
doévodu podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o konstatovanie odvolacicho sudu v oddévodneni rozhodnutia, Ze ,....je nesporné jednoznacné
zavinenie predmetnej trestnej ¢innosti obZalovanou, bez spoluzavinenia zo strany poSkodenej,...", treba
uviest’, ze toto samo o sebe nemalo vplyv na vecntl spravnost’ vyroku o treste a zaverov odvolacieho
sudu. Obvinena sa dopustila trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., ktorého skutkova podstata spo¢iva v spdsobeni tazkej ujmy na zdravi inej osobe z nedbanlivosti, a
to poruSenim dolezitej povinnosti uloZenej podl'a zakona. Trestnej ¢innosti sa dopustila ako pachatel’ (nie
spolupéachatel’), ked’ naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu svojim
(samostatnym) konanim. Zavinenie obvinenej konStatoval aj sud prvého stupia, ktory v sulade so
znaleckym posudkom vypracovanym v prejednavanej veci znalcom z odboru cestnej dopravy A.
uzavrel, Zze dopravnu nehodu sposobila obvinena svojou nespravnou technikou jazdy spocivajicou v
tom, Ze nedala poSkodenej prednost’ v jazde. Skuto¢nost’, ¢i poskodena v postaveni ucastnika cestnej
premavky podla zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskor§ich predpisov poruSila alebo neporusila svoje povinnosti, na vyrok o vine samotne]
obvinenej v tomto pripade nema vplyv. Mohla by sa odrazit’ len vo vyroku o treste a vo vyroku o
nahrade Skody, avSak nie ako jediny dovod pre ulozenie urcitého druhu trestu ¢i upravu vysky
uplatnenej nahrady $kody (§ 34 ods. 4 Tr. zak.), na ktoré nie je pravny narok. Druh a vymera trestu su
vylu¢ne na zvazeni sudu, limitovanom zasadami pre ukladanie trestov, ich zdkonnymi podmienkami a
vymerou, z ktorych odvolaci sud vychadzal aj v prejednavanej veci. V tomto smere preto k pochybeniu
odvolacieho stidu nedoslo.

Dovolaci sud nevzhliadol ani d’alsie dévody, pre ktoré by bolo pravo na obhajobu postupom organov
¢innych v trestnom konani ¢i stidu porusené, najméd nedodrzanim ustanoveni o povinnej obhajobe, ked’ z
obsahu spisu vyplyva, ze obvinend uz v pripravnom konani bola zastipena zvolenym obhajcom. Obhajca
pristupoval k obhajobe obvinenej aktivne, ziCastiioval sa ukonov, podaval opravné prostriedky, teda
riadne dohliadal na uplatiiovanie jej prav. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere poskytli
adekvatny priestor na realizaciu prav obvinenej na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby

vyuzity.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.



Dovolatel’ka namietala aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nesprédvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom tento
dovolaci dovod obsahovo vymedzila s poukazom na to, Ze odvolaci stid sa nedostatoénym spdsobom
oboznamil s vykonanymi dokazmi a nevzal na zretel’ vSetky polah¢ujice okolnosti a d’alSie skuto¢nosti,
ktoré mali vplyv na uloZeny trest. Trest je podla nej neprimerany, nespliiajici zdsadu proporcionality a
ucelnosti a odvolaci sud by ho pri riadnom skiimani skutkového stavu neulozil.

Podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikaciu ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa
nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustdleny sidmi v pévodnom konani
bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone,
priCom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného. V tejto suvislosti vSak treba
podotknut, ze dovolaci sad pri preskimavani uvedeného dovolaciecho dovodu nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. ¥/ veta za bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nésledne
ustalit’” skutok, je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia, a dovolaci siid uz nie je opravneny
zisteny skutok sktimat’ ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.
Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych stidmi niz§icho stupna, ktoré st predpokladom pre
ustalenie skutkovych zaverov.

Z podstaty dovolatel’kou tvrdenych namietok vyplyva, ze smeruji nielen proti ustalenému skutkovému
stavu vratane polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti a hodnoteniu dokazov, ktorych preskiimavanie
dovolacim sidom je v zmysle uvedeného vykladu nepripustné, ale ich obsahom je aj nespokojnost’
obvinenej s uloZzenym druhom trestu. V tejto suvislosti je treba podotknut’, Ze Trestny poriadok upravuje
vo vztahu k vyroku o treste len dva dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade,
ak bol ulozeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripiista. Takato situacia vSak v prejednavanej veci nenastala
a obvinend nezakonnost’ trestu ani nenamietala. Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nie je ur€eny k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych, ktoré by svojim charakterom mohli
mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné ich odstranit, a ktoré st
ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Dovolaci sud nie je
povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z ustanovenia § 385
ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
priCom viazanost dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka predovSetkym vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Napokon treba
zopakovat’, ze nejde o poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak
sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie
sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (m. m.
IV. US 252/04).

Dovolaci sud po preskumani veci nezistil v rozhodnutiach sudov nizSich stupnov také pochybenia, ktoré
by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Z vymedzenia skutku
tak, ako bol ustileny, je jednoznac¢né, Ze je trestnym cinom a Ze obvinend naphila jeho skutkovu
podstatu tak, ako je vymedzena v Trestnom zakone, teda k nespravnej aplikacii prava zo strany sudu



nedoslo. Rozhodnutie sidu prvého stupna i stidu odvolacicho st v tomto zmysle plne v sulade so
zakonom.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto naplneny nebol.

Pokial’ ide o trest a jeho primeranost, nad ramec dovolacicho prieskumu najvys$si std uvadza, ze
obvinenej bol ulozeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom a trest zdkazu ¢innosti, oba v
najniz§ej moznej vymere (1 rok). Skusobna doba bola stanovend na dobu jedného roka, co takisto
predstavuje zdkonné minimum. Vo vztahu k polah¢ujucim a pritazujicim okolnostiam treba uviest, zZe
krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu ustidleného sudom prvého stupia, ktory skonstatoval
existenciu jednej polah¢ujucej okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak., teda ze obvinena viedla pred spachanim
trestného ¢inu riadny Zivot) a neexistenciu pritazujucich okolnosti, v zmysle ¢oho bola upravena aj
trestna sadzba podl'a § 38 ods. 3 Tr. zdk. Takyto pomer do vyroku o treste prevzal aj krajsky sud.
Namietka obvinenej o tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s mierou pritazujucich a polahcujucich
okolnosti, teda nie je relevantna.

Na zéklade vyjadreného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvinenej nie st splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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