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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y.. X. L., A. X/X, M., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Drieflova 22, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ugastnikom nahradu trov konanianeprizndva.

Odovodnenie

Navrhom zo dia 20. augusta 2013, postipenym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 1. oktobra
2013 na zéklade uznesenia Okresného stidu Prievidza €. k. 11S/1/2013 - 31 zo dna 22. augusta 2013,
pravoplatného dna 19. septembra 2013, sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi
rozhodnut’ ako druhostupniovy odvolaci organ vo veci odvolania W.. M. proti rozhodnutiu mesta
Prievidza.

Navrhovatel’ uviedol, ze vo mesto Prievidza ako spravny organ prvého stupiia v rozhodnuti ¢. 1.2-5337-
2011/94273 zo diia 31. augusta 2011 rozhodlo v jeho prospech vo veci napadnutia a usmrtenia jeho
psika. Proti tomuto rozhodnutiu podala obvinenda W.. M. odvolanie na Krajsky stid v Trencine, ktory
konanie zastavil pre neprislusnost’ na rozhodovanie, s tym, ze vec bude po pravoplatnosti uznesenia
postupena Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktory je vo veci odvolacim spravnym organom.
Toto uznesenie potvrdil Najvys$si sud Slovenskej republiky ako vecne spravne. Odporca nereSpektoval
nazor najvyssicho sudu vysloveny v tomto uzneseni, ked’ postupeny priestupkovy spis opatovne postipil
najvyssiemu sudu z dévodu vecnej neprislusnosti pri odvolani proti rozhodnutiu obce.

Navrhovatel' poukazal na listy adresované odporcovi, v ktorych sa dozadoval konania vo veci, avSak
odporca vo veci ostal ne¢inny. V snahe dosiahnut’ vydanie rozhodnutia o odvolani sa navrhovatel’ obratil
aj na relaciu Lamparen vysielanu na TV Markiza, zdznam z vysielania ktorej prilozil k ndvrhu na zacatie
konania.



K podanému navrhu sa pisomnym podanim zo dila 24. oktobra 2013 vyjadril odporca tak, Ze navrhol
konanie zastavit', pretoze odpadli dévody na d’alSie konanie.

Poukazal, ze diia 30. septembra 2013 rozhodnutim vyznacenym v spise v odvolacom konani konanie
zastavil podl'a § 76 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 20 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, z dovodu zaniku zodpovednosti za priestupok dinom 4. jula 2013. O zastaveni
konania boli pisomne upovedomeni G¢astnici - obvinend, ako aj poskodeny p. L. (navrhovatel).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."),
preskiimal navrh navrhovatela a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podl'a § 250t ods. 1 O. s. p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 O. s. p., sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu
vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a primerant lehotu, nie v§ak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnit. Stid modZe na navrh orginu verejnej spravy tuto lehotu predizit. Neddévodny alebo
nepripustny navrh sud zamietne.

Podl'a § 250t ods. 6 O. s. p., predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na d’alSie konanie, a
zaroven rozhodne o trovach konania.

Podla § 250t ods. 8 O. s. p., na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z vyjadrenia odporcu ako aj z obsahu predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze po zacati
sudneho konania odporca vydal rozhodnutie, ktorym konanie vo veci obvinenej zo spachania priestupku
zastavil podla § 76 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 20 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, z dévodu zaniku zodpovednosti za priestupok diiom 4. jula 2013.

Odporca v konani neostal ne¢inny, vydanym rozhodnutim konanie v priestupkovej veci zastavil, a preto
najvysSiemu sudu neostalo iné ako konanie zastavit’, ked’ze odpadli dovody na d’alSie konanie. V konani
proti necinnosti organu verejnej spravy nemozno posudzovat zakonnost ¢€i spravnost odporcom
vydanych rozhodnuti, siid rozhoduje len o tom, ¢i v navrhu oznaceny odporca nekona bez vazneho
doévodu zakonom ustanovenym spdsobom, ¢omu koreSponduje aj vyrok uznesenia, ktorym sa rozhoduje
v merite veci - std bud’ ulozi povinnost’ konat’ a rozhodnit” alebo navrh zamietne, neméze rusit’ vydané
rozhodnutia ako je tomu v inych typoch konani spravneho sudnictva.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 250t ods. 8 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §

146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’ Ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu konania, ktoré bolo
zastavené.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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