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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K. M., bytom R., proti odporcovi:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, StGrova 2, Bratislava, v konani proti netplnému
navrhu/zalobe, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania

Odovodnenie

L.

Dnia 13.04.2015 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie navrhovatela, ozna¢ené
ako zaloba proti nespravnemu uradnému postupu. Z predmetného podania vSak nebolo zrejmé, coho sa
navrhovatel’ svojim podanim domahal, ¢i ziada preskimanie konkrétneho rozhodnutia spravneho organu,
pripadne ¢i jeho zaloba smeruje proti neCinnosti odporcu alebo ide o navrh na konanie o ochrane pred
nezédkonnym zasahom.

Ked’ze podanie navrhovatel’a nespliialo osobitné nalezitosti navrhu podla §tvrtej a piatej hlavy piatej &asti
O.s.p., bol navrhovatel’ uznesenim zo dia 28.10.2015, sp.zn. 4Sznz/4/2015, vyzvany na ich doplnenie a
sucasne bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vytknutych vad podania a neupresnenia navrhu.
Uznesenie bolo navrhovatelovi doruc¢ené dna 19.11.2015.

V predmetnej vyzve sud navrhovatela Ziadal, aby doplnil v lehote 10 dni od doru€enia predmetného
uznesenia svoje podanie tak, ze datované a podpisané doplnenie ndvrhu bude obsahovat’:

- ¢oho sa predmetnou zalobou domaha,

- jasne, urcito a zrozumitelne $pecifikovat’ zalobny petit

- upresnit’, ¢i sa domaha preskimania konkrétneho rozhodnutia spravneho organu, pripadne ¢i Zaloba je
navrhom proti ne¢innosti odporcu

- ak je zaloba ndvrhom smerujucim proti ne¢innosti odporcu, treba uviest, v akej konkrétnej veci alebo v
akom konkrétnom konani.



Tiez bol navrhovatel’ pouceny, Ze ak neodstrani vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, tak sud konanie uznesenim zastavi (§ 250d ods. 3 O.s.p.).

I1.
Navrhovatel na vyzvu stidu nereagoval.
I1I.

Podl'a § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.

Podla § 250v ods. 8 O.s.p. a § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouzijui ustanovenia
prvej a druhej hlavy primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postup spravneho
organu a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, podala ju
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom preskiumania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu nie je pripustné.

Najvyssi sud SR po preskimani veci dospel k zaveru, ze konanie je potrebné s poukazom na
ustanovenie § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit' z dovodu, ze podanie trpi vadami, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu. Navrhovatel i naprick doru¢enému uzneseniu, ktoré
prevzal dia 19.11.2015, v ktorom bol vyzvany, aby svoju Zalobu dorucenu tunaj§iemu sudu dina
13.04.2015 dophnil v lehote 10 dni pod nasledkom zastavenia konania, tak k dne$nému ditu neurobil.

Vzhl'adom na to, Ze podanie i nad’alej trpi nedostatkami a ide o také vady, ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ked’ze nebolo mozné
ustalit, ¢i navrhovatel’ podal navrh proti ne€innosti, ¢i zalobu na preskimanie postupu a rozhodnutia
resp. navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom.

O trovach konanie rozhodol sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ziadnemu z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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