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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky Q.. A. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XX/XXX, W.S., zastupenej JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom E. Bellusa 10, Piestany,
proti manzelovi Q.. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XXX, W., zastipenému AK
ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., so sidlom Namestic Mateja Korvina 1, Bratislava, ICO: 36 854 930, o
rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16P¢/10/2022, o navrhu manzela na
prikazanie veci, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16P¢/10/2022 a na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 10NcC/14/2022 Krajskému stdu v Bratislave a okresnému sudu v jeho
obvodenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Manzel podanim zo dna 08.08.2022 vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava
(dalej aj ,,okresny sud“) aj sudcov Krajského studu v Trnave (dalej tiez ,.krajsky sud“) a podal navrh na
predloZzenie veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o jej delegovani inému
krajskému sudu resp. okresnému sudu v obvode jeho posobnosti (napriklad Krajskému stdu v
Bratislave, nakolko navrhovatelka uz posobila ako sudkyfia na Okresnom stide Nitra a teraz pdsobi na
Krajskom sude v Tren¢ine). Navrh oddvodnil poukazom na pracovné i osobné priatelské vztahy s
mnohymi sudcami pdsobiacimi v obvode krajského sudu na strane navrhovatelky aj manzela aj
potrebou, aby vo veci konal nezaujaty a nestranny sud za uUcelom dosiahnutia objektivneho a
spravodlivého rozhodnutia vo veci samej.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej iba ,,najvyssi sud™) uznesenim zo dia 13. decembra 2022
sp. zn. 6Nc¢/4/2022 rozhodol, ze sudcovia Krajského stidu v Trnave (menovite) uvedeni v prvom vyroku
st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn.
10NcC/14/2022 a sudcovia (menovite) uvedeni v druhom vyroku z prejednavania a rozhodovania
oznacenej veci vyli€eni nie si. V bode 21. oddvodnenia uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze o navrhu
manzela na prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave a okresnému sudu v jeho obvode z dévodu
vhodnosti najvy$si sud rozhodne aZz nasledne, potom ako posudi Krajsky sud v Trnave namietku



zaujatosti vznesenu proti vSetkym sudcom Okresného sudu Trnava.

3. Konanie o rozvod manzelstva sa spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP”). Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP vo vztahu k
moznosti prikdzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikazanie veci tych
ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vyS§la najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP) neustanovuje inak,
treba na danu vec aplikovat’ ustanovenia CSP o prikdzani veci inému sudu.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny std Trnava a Krajsky sud v Trnave) a sudu, ktorému sa ma
spor prikazat' (Krajsky sud v Bratislave a okresny sud v jeho obvode). V tomto pripade je najblizSie
spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ugelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegidcie mézu mat v praxi rozmanit(
povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnid, socidlnu ¢i finan¢ni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie, vychadzajic z tvrdeni manzela
dospel k zaveru, Ze nie je dana Ziadna taka okolnost,, ktora by oddvodnovala zaver, ze Krajsky std v
Bratislave a okresny sud v jeho obvode prejednd vec hospodarnejSie nez Krajsky std v Trnave a
Okresny sud Trnava, na ktorom konanie z dovodu uz realizovanej nutnej delegacie prebicha. Ku
skuto¢nosti ohl'adne domnelej zaujatosti zakonného sudcu (vsetkych sudcov) okresného alebo krajského
sudu v danej veci je potrebné podotknut’, ze manzelom tvrdenad zaujatost zakonného sudcu nie je
dévodom na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti. Dévodom na prikdzanie sporu podla ustanovenia §
39 ods. 1 CSP by zaujatost’ zdkonného sudcu mohla byt’ len za predpokladu vylac¢enia vSetkych sudcov
sudu majuceho inak vec prejednat a rozhodnut, Co sa vSak nestalo (vid hore oznaCené uznesenia
najvyssieho sudu a Krajského sudu v Trnave).

7. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nie st splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto

navrhu nevyhovel

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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