Najvyssi sud 2 SZ0 190/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: E., O. Z., zastipeného advokatom Mgr. V. §.,
proti, zalovanému: Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, Stromova 1,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 22. maja 2007,
¢. CD-2007-9843/20415-1:sekr., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 4. jina 2008, ¢. k. 2 S 192/2007-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo diia 4. juna 2008, ¢. k. 2 S 192/2007-30 zm e hn u j e tak, ze zalobu
Zzamieta.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250 ods. 2 pism. a) OSP zrusil
napadnuté rozhodnutie ministra Skolstva Slovenskej republiky ¢. CD-2007-
9843/20415-1:sekr. zo dna 22. méja 2007 a prvostupniové rozhodnutie Zalovaného
¢. 169/2007-PKV zo dna 20. aprila 2007 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie,
ked po prejednani veci dospel k zdveru, ze Zzalovany vychddzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked ziadosti zalobcu o spristupnenie informécii nevyhovel.

Mal za to, Ze vyhladanie, zber a spracovanie Zalobcom pozadovanych informécii
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v agende, ktora patri zalovanému a stvisi s jeho rozhodovacou ¢innostou v oblasti
opravneného verejného zaujmu, neznamena vytvorenie novej informdacie, ktorou by
zalovany v ¢ase podania Zziadosti nedisponoval. Vyslovil ndzor, Zze skuto¢nost,
ze zalobca Ziadal o poskytnutie informacii, ktoré Zalovany neevidoval v poZzadovanom
¢leneni, pripadne ze tieto informécie ziadal zoradit k ur¢itému dinu, si nepochybne
vyzaduje tvorivé spracovanie relevantnych dat, jeho vysledkom vSak nevznika
kvalitativne nova informacia. Bol toho nézoru, ze Zalovany mal povinnost’ poskytnut’
zalobcovi pozadované informdcie napriek tomu, ze spristupnenie informacii by si
zrejme vyziadalo okamzité prechodné navySenie existujucich personalnych
a technickych kapacit prislusného organizaéného utvaru zalovaného. Tazkosti
suvisiace s vyhl'adanim a spracovanim pozadovanych informadcii, najmid vyhladavanie
a zber viacsieho poctu oddelenych alebo odlisSnych informacii, pripadne technické
¢i persondalne problémy spojené s vyhl'adavanim a spristupiiovanim informacii, mohli
byt v zmysle § 17 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon o slobode informécii) dovodom pre prediZenie lehoty na vybavenie Zalobcovej
ziadosti, nezbavili vSak Zalovaného povinnosti informacie spristupnit’.

Vcas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok a zamietol zalobu. Uviedol, ze ako sprostredkovatel'sky organ
pod riadiacim orgdnom, ktorym je Ministerstvo prace a socidlnych veci Slovenskej
republiky, wuzatvdra s konenymi prijimatelmi pomoci zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku zo §trukturdlnych fondov EU. V programovom
obdobi 2004-2006 uzatvoril zalovany 711 zmlav v ramci sektorového operacného
programu ludské zdroje a jednotného programového dokumentu NUTS II -
Bratislava, ciel’ 3, pricom finan¢né prostriedky na jednotlivé projekty dohodnuté
v predmetnych zmluvach su financované prostrednictvom refundacie, zalohovych
platieb alebo kombinovane prostrednictvom refundacie a zalohovych platieb.
Na zéklade uzatvorenej zmluvy koneéni prijimatelia pomoci predkladaju Zalovanému
ziadosti o platbu a Ziadosti o zuctovanie. K terminu 01.10.2006 bolo predlozenych
zalovanému, odhadom stanovené, viac ako 10 500 ziadosti. Informaciu o presnom
pocte ziadosti k danému terminu nie je mozné poskytnut, pretoze Informacny
a monitorovaci systém pre Strukturdlne fondy a Kohézny fond (d’alej len ITMS) ttto
informaciu neobsahuje. Ziadost zalobcu o spristupnenie informacii sa tykala vyssie
uvedenych zmluv. Zopakoval, Ze dovodom nespristupnenia poZadovanych informécii
bola skutoc¢nost, Ze Zalovany nema k dispozicii pozadované informécie spracované
sposobom a podl'a kritérii, ktoré pozadoval zalobca. Dalej uviedol, Ze nespractiva
pri svojej ¢innosti Statistické prehl'ady podla kritérii zadanych Zalobcom (napr. stav
k 30.09.2006, resp. k 01.10.2006, pocet ziadosti o platbu, ktoré neboli uhradené
a zaroven nebol koneény prijimatel vyzvany na doplnenie a nedoslo zaroven
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k zamietnutiu ziadosti atd’.) a Zalobcom poZadované informdacie k dispozicii nema.
Poukézal na to, ze tieto informacie moézu byt sucastou konkrétneho spisu, avSak
skutocnost’, Ze sa jedna o konkrétny pripad podla zalobcom zadanych kritérii, nie je
nijakym osobitnym spdsobom evidovana v akomkolvek automatizovanom alebo
neautomatizovanom informaénom systéme alebo vinej (pisomnej) evidencii
zalovaného. Tiez uviedol, zZe zdkon o slobode informacii neukladd povinnej osobe
povinnost’ vytvarat’ na zaklade Ziadosti informécie, ktoré v momente podania ziadosti
neexistuju. Povinnd osoba nie je povinna (a dokonca ani opravnena) vykonavat
s informaciami, ktoré ma k dispozicii, operacie, ktoré by viedli ku vzniku novych
informadcii, ktoré su sice pozadované ziadatelom, avSak ktoré v momente podania
ziadosti eSte neexistuju, a preto povinna osoba nie je na zdklade ziadosti povinna
(ani opravnend) spracuvat uz existujice informacie takym spdsobom, ze sa z nich
po spracovani stant kvalitativne odliSné, resp. nové informacie. Ide najmé o pripad
poskytnutia Statistického udaju alebo prehl'adu, ktory povinnd osoba nema vytvoreny,
pricom spristupnenie tejto informacie by vyzadovalo jeho vytvorenie, a teda
vytvorenie novej informacie. Vo vztahu k tvrdeniam zalobcu, Ze ,zalovany ma
pozadované informacie k dispozicii, nakol’ko mé k dispozicii vSetky zmluvy
o poskytnuti nendvratného financ¢ného prispevku, z ktorych je jasné, akym sposobom
st projekty financované. Zalovany tiez mé k dispozicii vietky Ziadosti o platbu, ako
aj ziadosti o zactovanie zdlohovej platby, ktoré su alebo maju byt zachytené v knihe
posty. Pre vSetky ziadosti, ktoré boli spracovdvané existuji zdznamy v systéme
ITMS, ako aj v prislusnych spisoch, ziadost’ si teda nevyzaduje vytvaranie novych
informadcii, ale iba zber existujicich informacii“ Zalovany uviedol, Ze Zalobca
pouziva pri praci s danou problematikou ITMS, avsak tento systém nema funkcie,
pomocou ktorych by bolo mozné selektovat’ v nom obsiahnuté tudaje tak, aby bolo
mozné ziskat Statisticky prehlad podla Tubovolného zadania; zalovany nie je
spravca systému ITMS, ani jeho tvorca a ani nezabezpeCuje technicku stranku
systému; je iba metodicky usmeriiovany Ministerstvom vystavby a regiondlneho
rozvoja SR vo vztahu k danému systému.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, Ze zrozhodnuti Zalovaného aj z jeho
pisomnych podani v sadnom konani je =zrejmé, Ze pojem ,mat informdacie
k dispozicii“ vyklada zalovany restriktivne a jeho vyklad je natolko formalisticky,
ze uplne popiera zmysel prava na informécie. Namietal, ze vybavenie skoro kazdej
ziadosti o informécie vyzaduje urcita tvorivu ¢innost’, ked’ze pozadované informacie
je potrebné vyhladat, posudit, zanalyzovat a nasledne upravit do urcitej formy
(minimélne napisat na jeden list papiera, ktory bude ziadatelovi zaslany ako
odpoved’). Poukdzal na to, ze v stulade s vykladom Zalovaného by bolo mozné
zamietnut’ prakticky kazdu ziadost o informacie. Dalej uviedol, Zze Zalovany ma
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pozadované udaje zaznamenané v informacnom systéme ITMS, kazdodenne s nimi
pracuje a poskytuji mu aj spatnu vidzbu o tspesSnosti finanéného riadenia fondov
Eurdpskej unie. Tieto informacie su teda dennym chlebom zalovaného a zaroven
zdrojom trvalej frustracie Zalovaného a najméd Zziadatelov o platby, ktori mesiace
az roky Cakaju na preplatenie svojich ziadosti o platbu. Pokial teda Zalovany odmieta
tieto informacie poskytnut, kond zjavne s uUmyslom zatajit svoje chronické
a dlhodobé omeskanie a argumentacia o potrebe vytvorit’ informdciu je iba zamienkou.
Tiez uviedol, ze je povinnostou zalovaného vSetky ziadosti o platbu zaregistrovat
v systéme ITMS; sucastou registracie je aj informdacia o type Zziadosti o platbu,
datume podania, datume pripadného spracovania a tiez identifikdcia projektu,
ku ktorému sa ziadost’ viaze, pricCom rovnako sa do systému vklad4 informacia o tom,
¢i a kedy bol ziadatel' vyzvany na doplnenie zZiadosti. Je preto nepravdivé tvrdenie
zalovaného, Ze ITMS systém informaciu o celkovom pocte Ziadosti neobsahuje. Ak je
kazda Ziadost zaregistrovana v databazovom systéme (Co je povinnostou zalovaného),
je udaj o ich pocte jednym z najjednoduchsich udajov, ktoré mdze systém poskytnut’.
Rovnako tiez podmienené udaje (vSetky Ziadosti, ktoré boli/neboli preplatené)
su ziskateI'né zadanim jedného pocitacového prikazu. ESte absurdnejSia je neochota
zalovaného poskytnut pocty projektov podla bodov 3, 4 a5 pdvodnej ziadosti.
Projekty su registrované nielen v systéme ITMS, ale ked'ze ku kazdému projektu sa
viaze aj podpisana zmluva, su registrované aj na centralnom registri zmluv vedenom
zalovanym. Tychto zmlav je 711, ako uvadza sdm zalovany, preto nebol problém
informécie poskytnut, ked nijako inak, tak formou nahliadnutia do spisu s tym,
ze by si ziadatel’ precital formu financovania uvedent v zmluve sdm. Rovnako ako
v pripade informécii podla bodov 1 a 2, aj informécie uvedené v bodoch 3 az 5 je

9¢¢

vSak najjednoduchsie ,,vytiahnut* z ITMS systému jednym pocitacovym prikazom.
O tom, Ze to v skuto¢nosti problém nebol, svedc¢i fakt, Zze ked’ Zalobca v neskor
podanej Zziadosti navrhol spristupnenie informacie formou nahliadnutia do spisov
zalovaného, informacie boli poskytnuté vo forme prehladnej tabulky. K vybranym
projektom bol tieZ poskytnuty prehlad spracovania Ziadosti o platbu. V pripade
informacii pozadovanych Zzalobcom pritom nielenze niet dovodu na odmietnutie
spristupnenia informdacie, ale naopak, existuje naliehavy zaujem verejnosti
na informovani o miere omeskania zalovaného s uhradzanim Ziadosti o platbu, ktoré
predstavuje naozaj vazny, neraz az existencny problém pre tisice ziadatelov.
Prislusné ustanovenia zakona o slobode informacii mal preto zalovany v zmysle
¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vykladat’ Gistavne konformnym spdsobom,

aby nedochadzalo k neodévodnenému obmedzovaniu ustavného prava na informacie.

Najvyssi sud SR ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal
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podla § 250ja ods. 2 prva veta OSP bez nariadenia odvolacieho pojednévania.
Rozhodol dna 27. méja 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bolo
potvrdené prvostupnové rozhodnutie a zamietnuty rozklad Zalobcu vo veci jeho
ziadosti o poskytnutie informécii podla zikona o slobode informacii. V sidnom
preskimavacom konani krajsky std dospel k zdveru, Ze Zzalovany vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Ziadosti zalobcu o spristupnenie
informdacii nevyhovel a preto z dovodov, ktoré su uvedené vyssie, zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia a vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie. Mal za to, Ze odmietnutie poskytnut pozadované
informacie z dovodu, Zze Ministerstvo Skolstva SR nedisponuje danymi udajmi
v pozadovanej Struktire nekoreSpondovalo zédkonnej tiprave. Podl'a nazoru krajského
sudu vyhladanie, zber a spracovanie zalobcom pozadovanych informécii v agende,
ktord patri Zzalovanému a suvisi sjeho rozhodovacou cinnostou v oblasti
opravnené¢ho verejného zdujmu, neznamend vytvorenie novej informécie, ktorou by
zalovany v ¢ase podania Ziadosti nedisponoval a skuto¢nost, Ze Zzalobca ziadal
o poskytnutie informacii, ktoré zalovany neevidoval v pozadovanom ¢leneni,
pripadne Ze tieto informéacie Ziadal zoradit’ k uréitému diu, si sice vyzaduje tvorivé
spracovanie relevantnych dat, jeho vysledkom vSak nevznikd kvalitativne nova
informacia. Krajsky std bol toho ndzoru, Ze Zalovany mal povinnost poskytnut
zalobcovi pozadované informécie napriek tomu, Ze spristupnenie informacii by si
zrejme vyziadalo okamzité prechodné navySenie existujicich personalnych
a technickych kapacit prisluSného organizaéného tutvaru Zzalovaného ale tazkosti
suvisiace s vyhladanim  a spracovanim  pozadovanych informacii, najmai
vyhladavanie a zber vdcSieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii, pripadne
technické ¢i personalne problémy spojené s vyhladavanim a spristupfiovanim
informécii, mohli byt v zmysle § 17 zdkona o slobode informacii dovodom pre
predizenie lehoty na vybavenie Zalobcovej ziadosti, nezbavili vsak Zalovaného
povinnosti informacie spristupnit’.

Najvys$si stid SR sa nestotoznil so zaverom krajského sudu.

Z obsahu ziadosti o informaciu z 02.04.2007 vyplyva, ze Zalobca fiou poziadal
o poskytnutie nasledujicej informacie:
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- pocet Ziadosti kone¢ného prijimatela o platbu, ktoré Ministerstvo Skolstva SR
obdrzalo pred 01.10.2006 a dosial’ neboli uhradené, ani nebol kone¢ny prijimatel
vyzvany na doplnenie ziadosti, ani Ziadost' nebola zamietnuta,

- pocet ziadosti konecného prijimatela o zuctovanie zalohovej platby, ktoré
Ministerstvo Skolstva SR obdrzalo pred 01.10.2006 a dosial’ neboli akceptované,
ani nebol kone¢ny prijimatel vyzvany na doplnenie Zziadosti, ani Ziadost nebola
zamietnuta,

- pocet projektov, ktoré boli k 30.09.2006 implementované pod sprostredkovatel'skym
organom Ministerstvom Skolstva SR a financované prostrednictvom refundécie,

- pocet projektov, ktoré boli k 30.09.2006 implementované pod sprostredkovatel'skym
organom Ministerstvom Skolstva SR a financované prostrednictvom zalohovych
platieb,

- pocet projektov, ktoré boli k 30.09.2006 implementované pod sprostredkovatel'skym
organom Ministerstvom Skolstva SR a financované kombinovane prostrednictvom
refundacie a zalohovych platieb.

Zakon o informéacidch pojem ,,informécia“ nedefinuje. Podl'a obsahu slova je
informdaciou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama.
Informécia je zdkladom vzajomného vymienania tdajov, ktoré ma za ciel ziskanie

nového poznania. Informaciou je aj Statistické spracovanie tidajov.

V danom pripade predmetom Ziadosti o poskytnutie informéacie neboli
poziadavky o poskytnutie informacie, teda poznatku v konkrétnej veci, ani udajov,
ktoré bol zalobca opravneny pozadovat, a nebola to ani poziadavka na poskytnutie
poucenia alebo obdobnej skutocnosti, ale ziadost o poskytnutie informéacie
obsahovala poziadavku, ktora si aj podla nézoru krajského sudu vyzaduje zber
a spracovanie zalobcom pozadovanych informécii v agende Zalovaného, o by si
zrejme vyziadalo okamzité prechodné navySenie existujicich personalnych
a technickych kapacit prisluSného organiza¢ného utvaru zalovaného.

Zo znenia zdkona o informéacidch vSak nemoZzno vyvodzovat, Ze informdaciou
je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne Ze informéaciou by malo byt (Statistickeé)
spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto
o poskytnutie informacie ziada. Takisto nevyplyva zo zdkona o informdaciach jeho
vyuzivanie na ziskanie takych informacii, ktoré by nasledne ziadatel' (resp. iné
subjekty) vyuzil, napr. pri svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo inak na ziskanie
majetkového alebo iného prospechu, ani moZznost’ (tretich osdb) ziskania napriklad
roznych dokumentov o pravnych tkonoch, ktoré su stthrnom mnozstva udajov

¢i dohdd a postupov rozlicného charakteru, pozivajucich réznu pravnu ochranu.
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Rovnako zneho nevyplyva povinnost, ktord by povinnému subjektu ukladala
povinnost’ ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo
dokonca spracovavat’ materidly, pozadované zZalobcom ako Ziadatel'om o informaciu,
ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentacii nenachéddzaji. Rovnako zo zdkona
o informaciach nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat na ziadost
opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo
realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu c¢innost na poziadanie
opravnenych osob. Opravnené osoby mozu pozadovat len informdacie o takych im
neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna . osoba k dispozicii, a ktoré je povinna
na ziadost’ poskytnut. Roz$irujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovavat’ udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat
opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by ziadost
o poskytnutie informécie v skuto¢nosti zmenil na pokyn nadriadeného, o nebolo
a nie je G¢elom zédkona o informacidch. Ziadost o poskytnutie informacie mé za ciel
spristupnit’ verejnosti jej nezndme udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa
ziadost stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby.
Marila by sa tym vykonnd aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor
vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré

za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju nevykondvaju.

Z uvedeného vyplyva, ze ziadost’ o poskytnutie informacie v danej veci (ktorej
presné znenie je uvedené na strane 5 tohto rozsudku) je flagrantnou ukézkou
poziadaviek, na ktoré sa zdkon o informéciach nevztahuje. NemodZze sa na poziadavky
takéhoto druhu vztahovat preto, lebo odpoved by si vyziadala okamzité prechodné
navySenie  existujucich  personalnych  a technickych  kapacit  prislusného
organizacného tUtvaru zalovaného na  vyhladanie a spracovanie odpovede
(poskytnutie informdacie) a sposobila by technické a persondlne problémy spojené
s vyhladavanim a spristupfiovanim informacii; bolo by tiez potrebné prediZzenie
lehoty na vybavenie Zalobcovej ziadosti. ViacSie mnozstvo ziadosti, podobnych
zalobcovej, adresovanych viacerym Zzalovanym by mohli ochromit chod tychto
uradov. Takisto nemozno povazovat za ziadost o poskytnutie informécie ziadost
o poskytnutie celého spisu zZalovaného. Pravo na takéto poskytnutie spisov patri len
osobam, v zdkone presne uvedenym (napr. nadriadeny orgéan, sud a pod.). Pokial
zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze mdze poziadat o nahliadnutie
do vSetkych tradnych spisov, v ktorych sa nachadzaji Ziadosti o platbu a prislusné
projekty, je potrebné uviest, ze nahliadanie do tradnych spisov nepodlieha uprave
zakona o slobode informaécii, ale sa riadi pomerne prisnym reZimom ustanovenia § 23
ods. 1 az 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok). Takato Zzalobcova ziadost by preto musela byt posudend
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zo vSetkych hladisk uvedeného zdkonného ustanovenia, aby nedo$lo k poruseniu
zakonom chranenych prav inych subjektov.

Podl'a ndzoru odvolacieho stdu rozhodnutie o rozklade a aj prvostupiniové
rozhodnutie zalovaného zodpoveda poziadavkam zédkona, lebo povinna osoba podla
zékona o informaciach mdéze odmietnut poskytnat informécie, na ktorych
poskytnutie nema Zalobca pravo, lebo st z okruhu informacnej povinnosti vylicené.
Zo zakona o slobode informécii nevyplyva zalovanému povinnost zhromazdit
a vyhladat pre zalobcu informacie, ktoré sa v ich origindlnej podobe v jeho

dokumentacii nenachéadzaju.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze bola dand povinnost
poskytnit pozadované informécie a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu doslo k poruSeniu zédkona o slobode informacii, tento
jeho nazor nepovazoval odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. Preto
napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 OSP tak, ze zalobu zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 1, 2 a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze
zalobca nemal uspech v sudnom preskimavacom konani a zalovanému v tomto

konani ndhrada trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 27. méja 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



