Najvyssi sad 2 Cdo 269/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti K.: J., nar. X.
aZ., nar. X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v B., deti rodicov Ing. O. K., byvajiceho v B., zastipeného
JUDr. G. Z., advokatkou so sidlom v B., a Mgr. A. K., byvajucej v B., 0 navrhu matky na
upravu vyzivného a dpravu styku otca s maloletymi det'mi a niavrhu otca na zmenu
dohody rodicov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 13 P 299/2004, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 20. maja 2008 sp. zn. 11 CoP 86/2008, takto

rozhodol :

Dovolanice odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom 9. novembra 2007 €. k. 13 P 299/2004-266 zamietol
navth matky na wurCenie vyzivného pre malolet¢ deti K., J, nar. X
a Z., nar. X. ana upravu styku maloletych deti sotcom. Sucasne zamietol
navrh otca na zmenu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Rodi¢om
maloletych deti ulozil povinnost' zaplatit' na ucet sudu trovy znaleckého dokazovania,
kazdému 12 315 Sk v 500 Sk mesac¢nych splatkach pocinajiic pravoplatnost'ou rozsudku do
20-teho dila v mesiaci vopred a absolvovat’ s detmi odborné poradenstvo v Centre poradensko
psychologickych sluzieb v Bratislave pocas doby 4 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze dohoda

o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ktori rodi¢ia maloletych deti na cas po
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rozvode uzavreli, bola v zaujme zabezpecenia d’alSieho riadneho vyvoja deti. Pre nemoznost’
komunikécie rodicov o jej redlnom plneni doslo k zmareniu ucelu dohody. Bol toho ndzoru,
7ze v zaujme zabezpecenia d’alSej riadnej vychovy a budicnosti deti, ako z vykonaného
dokazovania vyplyva, je, aby rodi¢ia zacali znova, riadne a do detailov dohodu o vychove
a vyzive maloletych deti plnit’ bez ohl'adu na zmeny, ktoré nastali v ich osobnom Zzivote.
Tento zaujem by mal byt pre rodiCov prvorady a tomuto by mali prisposobit’ vSetky svoje
schopnosti a moZznosti. Na odporucanie vyplyvajice zo znaleckého dokazovania nariadil
rodicom absolvovat’ odborné poradenstvo. Po jeho absolvovani maji rodi¢ia moznost
(na doporucenie prislusSnych odbornikov) dohodnit sa o inom vykone rodicovskych prav
a povinnosti, pripadne podat’ ndvrh na zmenu povodnej dohody. O trovach znaleckého
dokazovania rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p. atrovach konania podla § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. maja 2008 sp. zn. 11 CoP 86/08 na odvolanie
otca rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti (vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
na zmenu upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti, ulozena povinnost’ zaplatit’ trovy
znaleckého dokazovania a absolvovat” odborné poradenstvo) potvrdil s tym, ze odborné
poradenstvo su rodi¢ia povinni s maloletymi detmi absolvovat poc¢nic pravoplatnostou
rozsudku na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava po dobu 4 mesiacov. Nepovazoval za dovodné ndmietky o procesnych
pochybeniach sudu prvého stuptia, nedostatocne zistenom skutkovom  stave
a nepreskumatelnosti rozhodnutia. Konstatoval, zZe prave neucast’ otca, ked’ z 12 vytyCenych
pojednavani sa zucastnil len dvoch, branila v plynulom vykonavani a vyhodnocovani
dokazovania. A prave plynutie ¢asu a pobyt deti u otca od oktdébra 2006, zamedzenie
akéhokol'vek kontaktu deti s matkou, sposobilo stav, Ze deti v sicasnej dobe matku odmietaja.
Napriek tvrdeniam otca, ze deti voc¢i matke neovplyvnil, Ze nebrani matke v styku s detmi,
nemohol nechat’” bez povSimnutia (ako aj sud prvého stupiia) jednoznacéné zavery dvoch
znaleckych posudkov, z ktorych aj z hl'adiska plynutia ¢asu je vidiet’ posun v spravani deti
vo vzt'ahu k matke v zmysle negativneho pdsobenia otca na deti. Pokial’ ide o vyvoj vzt'ahov
rodic¢ov a deti a jeho analyzu, odvolaci sid poukdzal na to, ze dohoda uzavreta medzi rodi¢mi
na ¢as po rozvode o v podstate striedavej starostlivosti fungovala od r. X., deti si na fiu zvykli
afungovala az do r. X. Zo zaveru znaleckého posudku MUDr. G. H.
(z 11. 2. 2006) vyplyva, Ze citovy vztah malolet¢tho J. k obom rodicom je pozitivny

a intenzivny bez vyraznejSich kvalitativnych rozdielov s pritomnostou znamok preferencie
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matky, citové vztahy maloletej Z. su pozitivne a primerane hlboké vo vztahu k obom
rodicom. V zéavere kontrolného znaleckého posudku PhDr. M. sa uz odzrkadl'uje zmena
postojov deti vo vztahu k matke, ktoré znalkyna vyhodnotila tak, ze psychicky stav
maloletého J. je aktudlne mierne zmeneny, zvyraznené su symptomy dlhodobej psychickej
zataze, vyrazne je zmeneny postoj k matke, ktora verbalne aktualne odmieta, ktory postoj nie
je autenticky, ked’ vySetrenie svedcCi o pozitivnom vzt'ahu k nej a zdujme sa s fiou stretavat’.
Podlicha vSak tlaku okolia ainformacidm o spore rodiCov. Tiez konStatuje,
ze maloleté deti aktudlne vykazuji znaky, ktoré sved¢ia o ovplyviiovani otcom, u ktorého
byvaji, vo¢i matke. Z vyraznych momentov ovplyviiovania sa javia skreslené informacie
deti o tom, ¢o moze ich spravanie k matke spdsobit, vytvaranie negativneho obrazu matky,
prezentovana antipatia k matke, priame aranzovanie situacii, aby nedoslo k styku z matkou.
Pokial' ide o spravu o Setreni pomerov koliznym opatrovnikom, ktoré nariadil, tato
nespochybnil ako ani skuto¢nost,, ze maloleté deti maju u otca vytvorené vhodné podmienky
pre ich dalsi vyvoj. Napokon zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maja
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti. Nestotoznil sa ale s ndvrhom kolizneho
opatrovnika na rozhodnutie v zmysle faktick¢ého stavu (deti st u otca), pretoze len
konStatovanie plynutia Casu a potvrdenie faktického stavu, ktory sa vytvoril, nemdze byt
podla jeho ndzoru dévodom pre zmenu rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
zamietol nadvrh na zmenu dohody medzi rodicmi uzavretej. Z vykonaného dokazovania
od podania navrhu (26. 11. 2004) do rozhodnutia sidu prvého stupnia (9. 11. 2007)
nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, pre ktoré by mali byt malolet¢ deti vo vylucnej
starostlivosti otca so zamedzenim styku s matkou. Stotoznil sa preto s ndzorom stdu prvého
stupfia o neaktudlnosti navrhu oboch rodicov. Ked’Ze pretrvavanie stavu, kedy maloleté deti
Ziju v strese, napdti a strachu, nie je v zdujme ich d’alSieho zdravého psychického vyvoja,
a z rozpornych tvrdeni rodicov, ktori nie st schopni komunikovat’ je zrejmé, Ze nie st ani
schopni vyriesit’ dany problém, stotoznil sa aj s ulozenim povinnosti zac¢astnit’ sa odborného
poradenstva (§ 37 ods. 2 pism. d/ Zékona o rodine). Zdoraznil, ze pokial’ rodicia skutocne
deti miluju tak, ako to proklamuju, buda opatrenia brat’ ako pontknutih pomoc pri rieseni ich
problému a nie ako urcitu formu sankcie s cielom vyhnut’ sa jej. Za vecne spravne povazoval
aj rozhodnutie o nédhrade trov znaleckého dokazovania. O trovach odvolaciecho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie otec maloletych deti poukazujic

na vadu zmadtocnosti, ktorou je konanie odvolacieho sudu postihnuté — ucastnikovi konania
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sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Uvedenu
vadu podla jeho nadzoru spdsobuje poruSenie prava na riadne a presvedCivé zdovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. Podl'a jeho nazoru odvolaci
sud nevyhodnotil vSetky skutoCnosti dolezité pre relevantné posudenie nutnosti zmeny
dohody schvalenej sidom o uprave styku s maloletymi detmi v rozsahu ako mu to zékon
uklada, celu vec zjednodusil a ucelovo jednostranne vyhodnotil, ked” vychadzal v podstate
iba zo zaverov podanych znaleckych posudkov. Za najvacsi nedostatok konania
a rozhodovania odvolacieho sidu povazoval to, Ze odvolaci siid nevykonal dokaz vysluchom
maloletych deti, hoci boli pritomné v budove sudu a senatu bola tato skutocnost’ znama.
Takymto postupom odvolacieho stidu doSlo k poruseniu medzindrodného dokumentu —
Dohovoru o pravach dietata, ktorého zmluvnou stranou je Slovenskd republika t. z., Ze
pristipenim k nemu prevzala prdva a povinnosti z tohto dokumentu. Teda postupom
odvolacieho sudu doslo k odnatiu prava deti konat pred sidom a odvolaci sid ani
nezdovodnil, pre¢o takyto dokaz (vykonany sidom prvého stupiia) nezopakoval. Namietal,
ze odvolaci sud prehliadol procesnu vadu sudu prvého stupna, ktory pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti, hoci sa riadne ospravedlnil a dokladoval dovod svojej neucasti.
Napokon namietal hodnotenie dokazov, nedoplnenie zépisnice o pojednavani pred odvolacim
suidom a rozhodnutie o trovach znaleckého dokazovania. Za nelplné, preto nepravdivé
povazoval konstatovanie odvolacieho sudu, Ze bolo vytycenych 12 pojednavani (pred satdom
prvého stupna), pricom z 10 sa ospravedlInil a z(i¢astnil sa len 2 pojednavani z dévodu, Ze bol
na 3 pojednavaniach a pojedndvani sa nezicastiiovala a ospravedliiovala sa aj matka a jej
pravna zastupkyia. Ziadala rozsudok odvolaciecho sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie

konanie.

Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
avsak len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.). V zmysle § 238 ods. 4
O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zikonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastavenie ich vykonu, o priznani rodicovskych prav
a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ur¢eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo

osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci uUpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZzelstva rodicov, t. j. vo veci upravenej
Zakonom o rodine (pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).
Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,

ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je dovolanie vyslovne vylucené (§ 238 ods. 4 O. s. p.).

So zretelom na dévod dovolania a zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
( t. j. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ti¢astnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).
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Vzhl'adom na namietané vady konania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudu nebola ucastnikovi konania — otcovi maloletych deti a maloletym detom

odnatd mozZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s. p).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava.

Maloleté deti su tcastnikmi predmetného konania zastapenymi koliznym opatrovnikom
t. j. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave. Otec maloletych deti namietal, Ze
maloletym detom bola odnatd moznost konat’ pred sidom tym, Ze pred odvolacim stidom
neboli vypocuté. Preto dovolaci sud posudzoval, ¢i opatovnym nevypocutim maloletych deti
pred odvolacim sudom (pred sudom prvého stupna boli vypocuté — na pojednavani
30. 11. 2006, ¢.1. 175-176) doslo k poruseniu ich prav ako ucastnikov konania na realizaciu
ich procesnych prav priznanych im za ucelom ochrany ich prav a pravom chranenych

zaujmov v obc¢ianskom sudnom konani.

Podl’a ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznadmenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci o pristipeni k Dohovoru pod €. 104/1991 Zb., d’alej len ,,Dohovor®) Staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat
svoje vlastné nazory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach,
ktor¢ sa ho dotykaja, priCom sa nazoru dietata musi venovat patricnd pozornost
zodpovedajuca jeho veku a irovni. Podl'a ods. 2 ¢lanku za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najmid moznost’, aby sa vypoculo v kazdom stdnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom sposob vypocutia musi byt v stulade s proceduralnymi pravidlami vnutroStatneho

zakonodarstva.

Procesnym sposobom zavidzky z Dohovoru Slovenskej republiky vykonava ustanovenie
§ 100 ods. 3 O. s. p., podl'a ktorého ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, ktoré je schopné
s ohl'adom na vek a rozumovl vyspelost’ samostatne vyjadrit’ svoj ndzor, sud na jeho nazor

prihliadne. Nazor maloletého sid zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného
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organu socidlnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti

rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloleté¢ho diet’at’a.

Prejavenie nazoru ucastnika na prejedndvanu vec je jednym zo zékladnych prav ucastnika
konania. Spdsob, akym tento nazor sud zistuje sa vSak neuskutocnuje vyluéne vysluchom
ucastnika. Aj pri osobe plne procesne sposobilej, jej nazor na prejedndvana vec zistuje aj
prostrednictvom jej zastupcu, resp. z pisomného podania. U osdb maloletych pravna tprava
(§ 100 ods. 3 O. s. p.) riesi zdkladny procesny ramec na tento ukon sudu. Nazor maloletého
dietata std zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravne;j
ochrany deti, alebo vysluchom maloletého dietat’a aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych
0sdb zodpovednych za vychovu maloletého dietat’a. Postup sudu zdvisi od veku a rozumove;j
vyspelosti maloletého samostatne vyjadrit’ svoj nazor, od povahy veci, ktora je predmetom
konania ako aj d’alSich okolnosti, ako napr. prostredia, v ktorom dieta vyrasta. Pri zistovani
nazoru dietata sud kond v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ktory je povinny poskytnut’ dietatu potrebnti pomoc na ulahcenie priebehu
zistovania jeho nazoru na vec, ato v prostredi vhodnom alebo vytvorenom na tento ucel
(§ 21 zékona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele). Takym
prostredim je napr. miesto, kde sa nachadza referat poradensko-psychologickych sluzieb

uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory vykonéva funkciu kolizneho opatrovnika.

V danom pripade bol nazor deti zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, znalcov
a tiez vysluchom pred sidom prvého stupnia bez pritomnosti rodicov. Nemozno preto
konStatovat, Ze odvolaci sud zvaziac okolnosti danej veci, i ked’ opdtovne nevypocul
maloleté deti priamo, ale prostrednictvom zastupcu — kolizneho opatrovnika bez pritomnosti
dalSich os6b v ramci Setrenia odvolacim sidom nariadené¢ho, nepostupoval v rozpore
s ¢lankom 12 ods. 1, 2 Dohovoru, a preto neodial maloletym detom moznost’ konat' pred

sudom.

Ani namietky otca maloletych deti o odilati mu moZznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.) porusenim jeho prava ucastnika konania na riadne a presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu a prehliadnuti procesného pochybenia stidu prvého stupia
v tom, Ze pojedndval a vyhlésil rozsudok v jeho nepritomnosti, dovolaci sid nepovazoval
za dovodné. Odvolaci sid sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku vyporiadal so vSetkymi

rozhodujicimi skuto¢nostami doélezitymi pre posudenie dévodnosti zmeny dohody rodi¢ov
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o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti a svoj myslienkovy postup veduci k zéveru
o neaktualnosti navrhov oboch rodicov dostato¢ne vysvetlil s poukazom na vSetky skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim as poukazom na zavery, ktoré znich vyvodil, v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. Nalezite odovodnil aj rozhodnutie o povinnosti absolvovania
odborného poradenstva. Teda odvolaci sid splnil svoju povinnost’ a zaroven pravo ucastnika
konania na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a neodnala mu moznost’ skutkovo
a pravne reagovat’ na rozhodnutie sidu, proti ktorému chcel vyuzit moznost' opravného
prostriedku. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozsudku vyporiadal i s v odvolani
namietanym procesnymi pochybeniami sudu prvého stupna. Napokon tym, Ze vo veci
nariadil pojednavanie a pojedndval za pritomnosti ucastnikov konania a ich zastupcov
konvalidoval pripadné procesné pochybenie prvostupniového sudu a ucastnikom konania
nebola postupom siidu znemoznena realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obciansky

sudny poriadok priznava.

Pokial’ otec maloletych deti namietal aj nespravne hodnotenie dokazov alebo priznanie
vyznamu urCitému dokazu (znaleckym posudkom), dovolaci sid uvadza, Ze nespravne
hodnotenie dokazov (dovolaci sid sa hodnotenim dbékazov nezaoberal) nie je dévodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. Len ak by dovolanie bolo procesne
pripustné (o tento pripad ale nejde), mohli by byt nim tvrdené¢ skutoCnosti pravne

vyznamné ako dovolaci dovod podl'a § 242 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Rovnako nemozno vidiet dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p.
v pravnych zaveroch, ku ktorym dospel odvolaci sid v napadnutom rozsudku. Pravne
postdenie veci sudom je realizdcia jeho rozhodovacej ¢innosti a nezaklad4d dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze sid rozhodovanim neporusuje ziadnu
procesnti povinnost’ vyplyvajucu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika. Ci uz teda sud
napadnuté rozhodnutie zalozil na sprdvnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci sud napadnuty rozsudok z tohto aspektu neposudzoval), nezatazil konanie tzv.

zmaétoc¢nost'ou.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle § 238 O. s. p.
a dovolaci sud nezistil podmienku jeho pripustnosti podla § 237 O. s. p. dovolanie otca

maloletych deti bolo treba odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)



9 2 Cdo 269/2008

Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci sid vzhladom na jeho

nepripustnost’ neskimal.

Dovolaci sid ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania
z dovodu, ze konanie sa mohlo zacat’ aj bez navrhu (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



