Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 189/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K. H.H., zastipeného

advokatom
JUDr. A. S, proti zalovanym
1/ M. B.P.H.,, zastapene;j

JUDr. J. F., 2/ 1. H., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom
sude Ruzomberok, pod sp.zn. 4 C 44/2007, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 7 Co 274/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 1/ nédhradu trov dovolaciecho konania v sume

77,28 € k rukam JUDr. J. F., do troch dni.
Zalovanému 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 27. aprila 2010, ¢.k. 4 C 44/2007-356 zamietol
navrh zalobcu, ktorym sa domahal urcenia, Ze pozemky parcela ¢. X. o vymere 163 m2 -
zastavané plochy a nadvoria v podiele '2- ice v kat. izemi R., zapisané na Sprave katastra
RuZzomberok na LV ¢.X, kat. izemie R. a parcela ¢. X.2 o vymere 67 m2 - zastavané plochy a
nadvoria \% podiele 1/3-tiny v kat. uzemi R., zapisané
na  Sprave katastra R. na LV ¢X, v kat. u0zemi R. patria
do dedicstva po E. M.P.M.. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zdklade kupnej zmluvy z
22. septembra 2006, ktorej vklad bol povoleny 28. septembra 2006 pod ¢. V X., Zalovana 1/
nadobudla parcely ¢. X., X., X,, X. a rodinny dom sup. ¢. X.na KN parcele ¢. X.

v celosti a v1/2-ici KN parcelu ¢ X.. Predmetné nehnutelnosti nadobudla
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od predavajucich A. P. a A. P., pravnych nastupcov K. P., ktory je vedeny ako spoluvlastnik
nehnutel’nosti vedenych v pozemnokniznej vlozke ¢. X, kat. izemie B. P., parcela ¢. X. —
dom, popisné ¢. X. S dvorom (dvor spolo¢ny
s domom ¢&. X., X. vo vlozke ¢. X.) parcela ¢. X. - humno, parcela ¢. X. - zahrada zahumna,
ked” ako spoluvlastnici st v tejto vlozke uvedeni E. M. v 1/2-ici a K. P. v 1/2-ici na zéklade
dedenia z roku 1931. Vo vlozke X., kat. uzemie B. P. je vedena parcela ¢. X. - dom ¢. popisné
X. s dvorom (dvor spolo¢ny
s domami X.a X.vo vlozke X.), parcele ¢. X.- humno, parcela ¢. X.- dom popisné
X. dvor, dvor spolo¢ny s domamiX. a popisné ¢ X. (vlozka ¢.X., X.), parcela
¢. X. - humno. Ako vlastnici st vedeni B. A., rod. M. v 1/4-tine, P. J., rod. B. v 1/4-tine,
malolety A. P. v 1/12-tine, maloleta V. P. v 1/12-tine, malolety V. P. v 1/12-tine, P. P., rod. B.
v 1/12-tine, F. B. v 1/12-tine, F. B. v 1/12-tine. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. D 985/93, Dnot 756/94 mal za preukazané, ze povodné dedi¢ské konanie
bolo po porucitel’ke E. J, rod. P, vedené pod sp.zn.
D 388/89, na byvalom Statnom notarstve v Liptovskom Mikulasi. Ani v jednom dedi¢skom
konani, teda ani v povodnom, ani v ndhradnom dedi¢skom konani neboli nehnutelnosti
vedené vo vlozke ¢. X. pozemkovej knihy, kat. izemie B. P. po porucitel'ke prejednané a
odovzdané v povodnom dedi¢skom konani jedinej dedicke (dcére porucitel’ky pochadzajuce;j
z prvého manzelstva E. H., rod. M.), ktora je pravnou predchodkynou zalobcu K. H.
a zalovaného |. H.. Pravni nastupcovia pozemoknizného spoluvlastnika K. P., zapisaného v
pozemnokniznej vlozke X., a to A. P. a A. P. poziadali o vydanie osvedcenia vyhlasenia
0 vydrzani vlastnickeho prava 6. decembra 2004, ze predmetné nehnutelnosti vedené
vo vlozke ¢. X. a X. kat. uz. B. P. nadobudol ich otec K. P. v celosti, ktory sa v roku 1931
finan¢ne vyrovnal so sestrou E. M., ktord v tom Case zacala stavat’ vlastny rodinny dom a
poziadala o vyplatu z majetku. K. P. vstapil do drzby celého majetku v roku 1931, ktory ho
dobromyselne uzival az do svojej smrti, do roku 1977. Dospel k zaveru, Zze vzhl'adom
k Zalobnému navrhu, ktory zalobca odvodil
od pozemkoknizného stavu vedeného vo vlozkeX. s poukazom na pozemkokniznu vlozku
950, obidve nehnutelnosti vedené v kat. uz. B. P., zalobca uviedol nespravne podiely
predmetnych nehnutel’nosti s prihliadnutim k tomu, Ze uvedené nehnutel'nosti boli pévodne
vedené v pozemkovej knihe. Zistil, Ze pozemok, parc. ¢.X. vedeny vo vlozke ¢. X. ma
spolo¢ny dvor a taktiez parc. ¢. X. a X. vedené vo vlozke ¢.X. maju spolo¢ny dvor vedeny
vo vlozke X., teda podiely, ktoré mali byt uréené, Ze patria do dedi¢stva po E. M., rod. P.,

mali byt Ziadané v inom pomere. Mal za to, 7e vzhl'adom
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na spoluvlastnikov vedenych vo vlozke ¢.X., kat. tz B. P., nemdze v tomto konani byt
pasivne legitimovana len zalovana 1/, ktora je podielova spoluvlastni¢ka parc. ¢. X., ale
pasivne legitimovani musia byt’ vSetci tak, ako su zapisani vV pozemkokniznej vlozke X., kat.
uz. B. P.. Dospel aj k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakol’ko pravnym
nastupcom po E. M., rod. P., je okrem Zalobcu K. H. aj I. H.. Uzavrel, ze v danej veci sa jedna
o nerozlu¢né spolocenstvo ucastnikov konania (§ 91 O.s.p.) vo vztahu k predmetu konania,
apreto z dovodov, Ze nie su pasivne legitimovani vSetci spoluvlastnici, ndvrh Zalobcu
zamietol. O trovach konania rozhodol dopliiacim rozsudkom &.k. 4 C 44/2007-390 zo 16.
augusta 2010 tak, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 8. decembra 2010, sp.zn. 7 Co 274/2010 rozsudok
sadu prvého stupiia spolu s dopiiacim rozsudkom potvrdil. Konstatoval, Ze vecna legitimacia
je stav vyplyvajaci z hmotného prava a urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
konanim, ktorym sa poskytuje rovnaka pravna ochrana vSetkym domnelym spoluvlastnikom
nehnutel'nosti. Uviedol, ze v danej veci sa jedna o nutené spolocenstvo ucastnikov konania
aze v pripade absencie procesného spolo¢enstva tcastnikov, sud navrh zamietne. Dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o nitené spolocenstvo, pricom tc¢astnikmi konania neboli
vSetci ti spoluvlastnici, VO vztahu ku ktorym sa konanie o urlenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam tyka (§ 159 ods. 2 O.s.p.). S poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p., preto

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) O.s.p.
Namietal, ze sud prvého stupiia si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajliicu z ustanovenia § 118
ods. 2 O.s.p., pricom k naprave nedoslo ani v konani pred odvolacim sidom. Dalej namietal,
ze obe rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) a mal za to, ze v danej veci je splnena podmienka uplného okruhu ucastnikov konania
a zavery sudov niz§ich stupfiov 0 nutnosti zalovat’ ostatnych spoluvlastnikov, nemaju oporu
v zékone. Dalej nesuhlasil so zdverom sudov, Ze Zalobca Zaloval v nespravnych podieloch.
Namietal aj skuto¢nost’, ze odvolaci siid v odévodneni svojho rozhodnutia nespravne uviedol,
ze zalovana je vlastniCkou KN-C, parc. ¢. X. Vpodiele ’2- ica, ¢o mal zistit z vypisu

zLV ¢ X, k. Gz. R., pricom mu svedcil spoluvlastnicky podiel v celosti. Navrhol, aby
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dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia, zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v celom
rozsahu stotoziuje so skutkovymi a prdvnymi zadvermi vyplyvajucimi z rozhodnutia sudov
niz$ich stupniov. Navrhla dovolanie zamietnut’ ako procesne nepripustné a sucasne si uplatnila

trovy dovolacieho konania.

Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal predovsetkym pripustnost dovolania a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujlici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolaci sid v prejednavane;j
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veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

Dovolanie zalobcu preto nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Co sa tyka dovolania Zalobcu av tiom uvedeného dovodu pripustnosti dovolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze

v prejednavanej veci mu sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moZznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a prdvom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca nesplnenie povinnosti sudu prvého stupia
postupovat vzmysle § 118 ods. 2 O.s.p. spdja s odinatim moznosti konat' pred sudom

v zmysle § 237 O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. t¢inné¢ho od 15. oktébra 2008 predseda senatu
alebo samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia UcCastnikov je mozné povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané a ktoré

dokazy std nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu aj pripadné porusenie tohto zakonného ustanovenia
nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu
(samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost
vylacenia Ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. PoruSenie citovaného zakonného wustanovenia teda ziadnym spdsobom
nediskvalifikuje ucastnika napr. v prave zac€astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje
navrhy a pod. Uvedené pochybenie zo strany siudu mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu
konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odoévodnit’. Existencia
tejto vady sama osebe nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel' preto neopodstatnene namietal, ze nedodrzanim
procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. u¢inného od 15. oktobra 2008 mu sid odnal

moznost’ pred sidom konat’.

Zalobca v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristapit’
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z ur¢itého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).
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Zalobca ako dalsi dovolaci dovod uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim zalobca eSte namietal, ze odvolaci sud
chybne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovana 1/ je vlastni¢kou KN-C, parc.
¢. X. vpodiele Y2-ica, ¢o mal zistit z vypisu zLV ¢. X, k. uz. R., pricom mu svedcil
spoluvlastnicky podiel v celosti. Dovolaci sud uvadza, ze napravy odévodnenia rozhodnutia
sa mozno domahat’ postupom uvedenym v § 165 O.s.p., a to samostatnym ndvrhom, ktory
musi byt podany skor, ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Oprava oddvodnenia
rozsudku je mozna vylucne z dovodu, Ze odovodnenie rozsudku nema podklad v zisteni
skutkového stavu, nie je mozné tymto prostriedkom napddat’ nespravne pravne posudenie
veci. V predmetnej veci zalovana 1/ v zmysle uvedeného ustanovenia postupovala a navrhom
z 20. aprila 2011 poziadala o opravu odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud. Krajsky sudu
v Ziline uznesenim z25. maja 2011, sp.zn. 7 Co 274/2010 navrhu Zalovanej
na opravu oddévodnenia rozsudku nevyhovel. Vzhl'adom na zachovanie uvedeného postupu je

tato dovolacia ndmietka zalobcu irelevantna.
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Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’” dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zzalobca tspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ a2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho konania,
ktora spociva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktoru poskytol Zzalovanej 1/
vypracovanim vyjadrenia z 26. mdja 2011 k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby uréil podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu [§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,40 € )] po pripoc¢itani DPH v sume 12,88 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu predstavuje spolu 77,28 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal
zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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