Najvyssi sud 10S7d/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany Duridovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci zalobcu I. K., J., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inspektorat v Trnave, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-29/DI-ODV-2009 zo dna
4. marca 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.

14S/33/2009 — 40 zo dna 21. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave

¢. k. 14S/33/2009 — 40 zo dna 21. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Rozhodnutim ¢.p. KRP-29/DI-ODV-2009 zo 4. marca 2009 zalovany ako
odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Trnave
CTS-P; ORP-1951, 2206, 2674/DI1-P-2008 zo diia 2.12.2008 o priestupku, ktorym ulozil
zalobcovi pokutu vo vysSke 331,94 € a subezne zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 12 (dvanast’) mesiacov s tym, ze podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa do doby zakazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla zapocitava aj doba, po Kktori uz obvineny nesmel tto ¢innost vykonavat,
t.j. od zadrzania vodi¢ského preukazu 9.5.2008. Vychadzal pritom zo skutkového stavu
veci, ze Zalobca

l.) dita 9.5.2008 o 04.25 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Skoda 1203,
EC: TT-097 AM v Bratislave po Puchovskej ceste smerom na Raciansku ulicu, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Odborom vykonu sluzby Krajského
dopravného inSpektoratu Bratislava a podrobeny vysetreniu na zistenie alkoholu
dychovou skuskou el. meracom Alcotest 7410 Dréger vyr. ¢. ARLA-0022, ktory mu
nameral hodnotu 0,23 mg/l vo vydychovanom vzduchu. Odber krvi neziadal. Vodi¢sky
preukaz mu bol zadrzany na mieste dopravného priestupku a d’alia jazda mu bola
zakazana;

2.) dia 31. 5. 2008 o 06.20 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Skoda
1203, EC TT-097 AM v Bratislave po ul. Ra¢ianskej smerom von z mesta, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Bratislava 1, pricom bolo zistené, ze viedol motorové vozidlo ako vodi¢ v Case
zadrzania vodic¢ského preukazu;

3.) dia 13.8.2008 o 14.30 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Skoda
1203, EC TT-097 AM v Senkviciach po ul. Cerovskej, kde bol zastaveny a kontrolovany
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riaditelom Obvodného oddelenia PZ Senec, pricom bolo zistené, Zze viedol motorové
vozidlo ako vodic¢ v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu,

¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b), § 4 ods. 2 pism. b) zdkona NR SR
¢.315/1996 Z.z. opremavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov a bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g), b)
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri rozhodovani o odvolani vo¢i rozhodnutiu o priestupku zalovany vychadzal
zZ priestupkového spisu Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ
v Trnave CTS-P: ORP-1951, 2206, 2674/DI-SK-2008, zo spisového materidlu
Okresného dopravného in$pektoratu OR PZ Bratislava III. ¢.p. ORP-P-390/111-DI-BCP-
V-2008, spisového materidlu odboru vykonu sluzby Krajského dopravného inSpektoratu
KR PZ v Bratislave ¢.p.: KRP-P-426/0VS-2008, z priestupkového spisu pohotovostne;j
motorizovanej jednotky Odboru poriadkovej jednotky KR PZ v Bratislave ¢.p.: KRP-P-
295/PMJ-2008 a z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Modra C.p.: ORP-P-
223/H-MD-2008. Pretoze preskimanim napadnutého rozhodnutia ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali
napadnuté rozhodnutie zruSit' alebo zmenit vcelku alebo casti, Zalovany odvolanie

zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

Proti tomu rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu na Krajsky sud v Trnave, ktory ju
rozsudkom sp. zn. 14S/33/2009 — 40 zo dna 21. oktobra 2010 zamietol po zisteni,
ze zaloba nie je dovodna. V oddvodneni rozhodnutia stid uviedol, ze zalobca v podanej
zalobe neuviedol skuto¢nosti spdsobilé spochybnit’ zikonnost druhostupiiového
rozhodnutia. Pokial’ spochybnioval ¢as vykonania kontroly dna 9.5.2008 uvedeny
V policajnej dokumentéicii ako 4:30 hod., Zalobca spravu o vysledku objasfiovania
priestupku dna 9.5.2008 podpisal aneuviedol ziadnu vyhradu v suvislosti
S0 zaznamenanym ¢asom. Rovnako podpisal origindl zapisu o dychovej skuske, kde je

uvedeny datum 9.5.2008 cas 4:30 hod. a podla neho nespravne uvedenie casu
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nenamietal ani na ustnom pojedndvani dna 2.12.2008, ale prvy krat az v odvolani proti
rozhodnutiu. Preto std vyhodnotil ako neddveryhodné aj pred pojednavanim dolozené
Cestné prehlasenia — svedecké vypovede syna zalobcu a A. H., nepredlozené v konani
pred spravnym organom.

Za nelogické povazoval aj tvrdenie, ze policia sa snazila natiahnut ¢as medzi
dychovymi skuskami. Vysledok certifikovanym meracom vykonanej dychovej skusky
0 4:30 hod. zalobca riadne podpisal a uviedol, ze kontrolné meranie moze absolvovat’,
az ked’ si v préaci zariadi zastupovanie. Prislu$nici policie teda nemali Ziaden vplyv
na casovy odstup medzi prvym a kontrolnym meranim. Takisto nelogické a ni¢im
nepreukazané je podozrenie zalobcu, ze policajti mali pripravenu dychovu skasku
niekoho iného, ktor mu dali podpisat’. Namietku, ze mu nebolo umoznené nahliadnut’
na pristroj displeja, zdznam 0 vysledku merania ktorého podpisal, prvykrat uviedol az
Vv podanej zalobe, preto ju nemozno akceptovat. Sud nepovazoval za dévodna ani
ziadost’, aby sa k vysledkom merani a ¢asovému odstupu medzi meraniami vykonanymi
0 4:30 hod. a09:40 hod. vyjadril sadny znalec, nakolko aj stdu je zname z jeho
¢innosti, Ze pri pithodinovom odstupe medzi dvomi meraniami alkoholu v dychu vodica
ma plynutie ¢asu zasadny vyznam na vysku nameranych hodnét. Dalej sud uviedol,
ze zodpovednosti za priestupky preukdzatelne spachané dna 31.5.2008 a 13.8.2008
jazdou bez zadrzaného vodi¢ského preukazu by sa Zalobca nebol mohol zbavit' ani
v pripade, ak by bolo preukdzané, ze k spachaniu priestupku dia 9.5.2008 nedoslo;
zalobca Umyselne nereSpektoval stav, ked’ na zdklade rozhodnutia policajného organu
mal zadrzany vodi¢sky preukaz, pricom si musel byt vedomy, Ze za takychto podmienok

nesmie viest osobné motorové vozidlo v premavke na pozemnych komunikéciach.

O trovach konania sid postupom v zmysle § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodol tak, Ze procesne neuspeSnému Zalobcovi narok

na ich ndhradu nepriznal.



5 10Szd/4/2011

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom
namietal, Zze rozhodnutie vychddza iba z dokazov vykonsStruovanych policiou, ktoré su
podlozené len vysledkom jednej dychovej skusky pristrojom, ktory vykazoval nespravne
udaje. Odpoved’ na podanu staznost’ na funkcnost’ tohto pristroja dostal az v novembri
2009. M4 za to, ze policajti mozu vysledok skusky 'ahko zmanipulovat, ked’ze nedavaja
skuSke sa podrobujicim vodicom Ziaden doklad, ako ani kdpiu spravy o preSetrovani
priestupku. Podla jeho skusenosti ak wvodi¢ ziada krvnu skuasku, je zadrzany
a predvedeny v putach na policiu. Znova ziadal, aby Kk veci boli vypocéuti svedkovia
a znalci aaby zalovany predlozil sadu technické preukazy pristrojov na meranie
alkoholu z dychu, ktorymi mu bola 9.5.2008 urobena dychova skuska, priCcom pristroje
nemali prestaveny cas v suvislosti s prechodom zo zimného na letny cas. Ma za to,
ze pristroje, na zaklade ktorych sa rozhoduje o spachani priestupku, by mali byt v 100%
poriadku. Hoci podla zdkona by mali policajné organy v kazdom S$tadiu skamat,
¢i dovody pre zadrzanie vodi¢ského preukazu trvaju, toto neskumaju, aby mohli
sankcionovat’ jazdu bez zadrzaného vodi¢ského preukazu, takze tu neplati prezumpcia

neviny. Aj preto ziada najvyssi sud, aby napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
0O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok studu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. V spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.).
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aze ide

0 rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
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odvolanie pripustné, po neverejnej porade senatu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani ddlezitosti
odvolacich dovodov podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradne;j
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho siadu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. januara 2012 (§ 156 ods. 1
aods. 30.s.p.).

Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym v jeho rozhodnuti. Preto,
aby zbyto¢ne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, zaoberal sa iba namietkami Zzalobcu, uplatnenymi v odvolani,
i ked’ ide o namietky, ku ktorym sa uz podrobne vyjadril sud prvého stupna v odovodneni

svojho rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného ¢. p. KRP-29/DI-ODV-2009 zo 4. marca 2009, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu v Trnave CTS-P: ORP-1951, 2206, 2674/DI-P-2008
zodna 2.12.2008, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zakona
0 priestupkoch.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom
do 31.12.2008, priestupku sa dopusti ten, kto

b) vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, po jeho
odobrati alebo v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadov, ak sa ho uci viest’
podla pravnych predpisov alebo ak sa podrobuje skuske z jeho vedenia,

g) ako vodi¢ pocas vedenia vozidla poZije alkoholicky ndpoj alebo uZzije int
navykovu latku, alebo vedie vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu alebo uziti inej
navykovej latky, alebo v ¢ase, ked’ by mohol byt pod ich vplyvom.

Podl'a § 2 ods. 1 cit. zakona, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo

ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom


http://www.nsud.sk/
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zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny ¢in.

Predovsetkym treba uviest’, Zze z obsahu pripojeného spisu, ktoré¢ho stucast'ou je aj spis
administrativny, je nesporné, ze zalobca v diloch 31.5.2008 a 13.8.2008 viedol ako vodi¢
svoje motorové vozidlo v Case zadrzania vodi¢ského preukazu, a toto jeho konanie naplnilo
vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku podla cit. § 22 ods. 1 pism. b) zikona
0 priestupkoch. Je mylny ndzor Zalobcu, Ze vychadzajlic z principu prezumpcie neviny tak
mohol robit, pretoze spochybnioval priestupok, v suvislosti s ktorym mu bol zadrzany
vodi¢sky preukaz (jazda pod vplyvom alkoholu); zakon kvalifikuje vedenie vozidla v Case
zadrzania vodi¢ského preukazu bez vynimky ako priestupok.

Pokial' ide o naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g)
zakona o priestupkoch poruSenim ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 315/1996 Z.z
0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni ti¢innom do 31.12.2008, podl'a ktorého
vodi¢ nesmie viest’ vozidlo bezprostredne po poziti alkoholického napoja alebo po uziti inej
navykovej latky, alebo v Case, ked’ by eSte mohol byt pod ich vplyvom, sad prvého stupna sa
stotoznil so zaverom Zzalovaného, ktory povazoval za preukdzané, Ze dna 9.5.2008 v Case
0 4:30 hod. bola u Zzalobcu pri kontrole pocas vedenia vozidla zistena pritomnost’ alkoholu
s vysledkom 0,23 mg/l vydychovaného vzduchu. S dévodmi, pre ktoré nepovazoval
prvostupnovy sud namietky zalobcu, uplatnené v sidnom konani, za spdsobilé spochybnit’
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, sa stotoziiuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgédnu vychadza z dostatoc¢ne
zistené¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postidené. Odvolaci
std sa stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, ze konanie Zalobcu naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku
v zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. Zhodne so sidom prvého stupna nepovazuje
za opodstatnené  tvrdenie  zalobcu, Zze zaver o spachani priestupku  vychadza
z vykonstruovanych dévodov: z obsahu spisového materialu, konkrétne zo spravy o vysledku
objasfiovania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, spisanej
so zalobcom na mieste spachania priestupku dna 9.5.2008, ktorti zalobca vlastnorucne
podpisal a z tiradného zdznamu clena hliadky zo dna 9.5.2008 vyplyva, Ze zalobca sa ako
vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda 1203, EC: TT-097AB v &ase o 04.30 hod. uvedeného
dina podrobil dychovej skuske na alkohol el. pristrojom Alcotest Driager 7410, ev. cislo:
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ARLA-0022, ktory po prefuknuti vykdzal hodnotu s pozitivnym vysledkom 0,23 mg/l
alkoholu v dychu a ze zalobca bol v zmysle zakona pouceny o tom, ze d’al$ia jazda mu je
zakazand, bol pouceny o prave poziadat o odber krvi na vlastné naklady, ¢o odmietol
s odovodnenim, ze sa ponahlal do prace. Na zaklade jeho néslednej staznosti bol pouzity
analyzator dychu overeny Slovenskym metrologickym tstavom Bratislava, 0 overeni bol dia
27.3.2008 vydany Certifikat o overeni ¢. 311/260/45/08 s platnostou overenia do 27.9.2008.
Spochybiiovanie vysledku skusky a ziadost’ o predloZenie technického preukazu k uvedenému
pristroju preto ani odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené. Rovnako pozadované vypocutie
svedkov a znalcov nepovazuje za potrebné, pretoze skutkovy stav povazuje za dostatoéne
zisteny a relevantné skutocnosti za riadne preukazané.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok zalobcu a stanoviska Zzalovaného odvolaci sid osvojac si
argumentaciu prvostupnového sudu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal uspech

vV odvolacom konani a Zalovany nema na ich ndhradu zdkonny nérok.

Poudcenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



