Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/90/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7018201060

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7018201060.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: W. B.,

nar.; XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX N., zastipeného: JUDr. Roland Kovacs, advokat, so
sidlom Maisiarska 30, 040 01 KoSice, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 50779-8/2018-BA z
20.09.2018, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Sa/49/2018
z 5. marca 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, ¢. k. 2Sa/49/2018 z 5. marca 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 50779- 8/2018- BAz 20.09.2018 (dalej len
preskimavané rozhodnutie), ktorym zalovana zamietla odvolanic Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky KoSice ¢. 5658/2018-KEM-DvN z 12.03.2018 (d’alej len ,,prvostupniové
rozhodnutie®). Prvostupnovym rozhodnutim pobocka KoSice rozhodla, Ze zalobca podla § 104 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 461/2003
Z.z.) a podla ¢l. 61 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len zakladné nariadenie) nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukdzané, ze zalobca bol diiom 03.01.2018
zaradeny do evidencie uchadzatov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Kogice.
Ziadost’ o davku v nezamestnanosti si uplatnil na pobo¢ke Socialnej poistovne, Koice dita 16.01.2018.
Zalobca v rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi §tyroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzadov o
zamestnanie, od 03.01.2014 do 02.01.2018 nepreukézal ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti na
uzemi Slovenskej republiky. Na tzemie Velkej Britanie Zalobca odiSiel ako 13-ro¢ny spolu s matkou.
Obaja nasledovali otca, ktory tam uz rok zil a pracoval. Vzhladom na uvedené Zalovany, ako aj



prvostupiiovy spravny organ, boli povinni v spravnom konani posudit’, ¢i tuto dobu je mozné zohl'adnit’
na ucely vzniku ndroku na davku v nezamestnanosti v stlade s ¢lankom 61 zakladného nariadenia. Tuto
dobu poistenia v nezamestnanosti na uzemi Velkej Britanie je mozné zohladnit' iba vtedy, ak je
preukazané zachovanie pevnych vézieb a bydliska na tzemi Slovenskej republiky pocas vykonu
posledného zamestnania na tizemi ¢lenského §tatu EU, t.j. v preskimavanom pripade Velkej Britanie.

3. Zalobca namietal, ze dizka pobytu na tizemi Velkej Britanie bola kratiia ako na uzemi Slovenskej
republiky a Ze zalovand nespravne hodnotila jeho situdciu v zmysle ¢lanku 11 ods.l, ¢o sa tyka
vykonavanych zamestnani, ktoré mali iba brigddnicky charakter, a vzhl'adom na pocet hodin bolo
potrebné posudit’ celkovu stabilitu zamestnania, a nie iba posledny pracovny pomer, ktory sa koncil
vypoved'ou. Podla nazoru krajského stidu zalovana dostatoéne podrobne zistila, kde a ako dlho bol
zalobca na uzemi Velkej Britanie zamestnany, pri€om jeho pracovny pomer trval v prvom zamestnani od
septembra 2012 do aprila 2015, v druhom bol zamestnany od aprila 2015 do jula 2017, a napokon v
trefom od augusta 2017 do decembra 2017. Zalovana posudila dizku trvania zalobcovych pracovnych
pomerov, a vzala do ivahy aj ti skuto¢nost’, ze medzi jednotlivymi pracovnymi pomermi sa zalobca
zdrziaval nad’alej na Gzemi Velkej Britanie. Zaver Zalovanej, Ze pracovnu situaciu zalobcu vo Velkej
Britanii je potrebné hodnotit’ ako stabilnu, s prioritou na orientaciu na britsky pracovny trh, je podla
nazoru krajského stidu logicky a spravny, zodpovedajuci zistenym skutonostiam. Zalobca namietal, Ze
jeho odchod na uzemie Velkej Britanie bol ,,vynuteny*, ked’Zze ako malolety musel odist’ s matkou, ale na
Slovensku zili jeho stari rodi¢ia, ktorych pravidelne navstevoval. Vzhladom na to, ze Zalobca Zil vo
Velkej Britanii v spoloénej domécnosti so svojimi rodiémi a bratom, ktory sa narodil uz vo Velkej
Britanii, priom toto obdobie trvalo 11 rokov, zaver zalovanej, Ze tito rodinné situécia u zalobcu sved¢i
o vytvoreni centra jeho zaujmov vo Velkej Britanii, je sprdvna. Aj vyhodnotenie bytovej situacie z
hladiska jej stability, ukazuje na to, Ze na izemi Velkej Britanie zalobca byval spolu s rodi¢mi a bratom v
rodinnom dome, ktory vo vlastnictve jeho rodi¢ov. Na tizemi Slovenska byva v byte, ktory patri jeho
starej matke. Zalobca tvrdil, Ze si kiipil pozemok, ktory mieni vyuZit' na stavbu domu. Z vypisu listu
vlastnictva vSak vyplyva, Ze pozemok sa nachddza v extraviline obce KoSice - Krédsna, priCom ide o
ornu podu.

4. Zalobni namietku, Ze pri posudzovani naroku na davky v nezamestnanosti nemozno zuZit
dokazovanie iba na centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenska, ale je potrebné vzhladom na to, ze
7alobca preukézal dobu poistenia na tzemi iného &lenského $tatu EU, od 30.12.2013 do 29.12.2017,
postupovat’ podla ¢lanku 65 ods.5 zékladného nariadenia, krajsky sud nepovazoval za opodstatnent
vzhladom na to, ze Zalobca mal predovSetkym zakonni moznost’ poziadat o davku v nezamestnanosti
na tizemi Velkej Britanie, ked’ koordinaéné predpisy uréuju, Ze pri skonceni vykonu zarobkovej ¢innosti
by si nezamestnani mali uplatiiovat’ narok na davku v nezamestnanosti v §tate, v ktorom prave skong¢ili
zamestnanie. Zalobca tato moznost’ nevyuzil, a ked’ze poziadal o divku v nezamestnanosti na tzemi
Slovenskej republiky, dobu poistenia v nezamestnanosti, ktort dosiahol vo Velkej Britanii, je mozné
zohl'adnit’ v konani o naroku na davku v nezamestnanosti len v pripade zachovania pevnych vézieb na
uzemi Slovenskej republiky.

5. Zalobca poukazal na rozpor v udajoch vo formulari Ul a U002 prislusnej britskej institicie ohfadom
sposobu skonéenia posledného pracovného pomeru. Uviedol, ze zalovana tento rozpor neodstranila,
naprieck tomu vo veci konala tak, ako keby jeho pracovny pomer skoncil vypoved'ou. Krajsky sud
rovnako ako zalovana, poukéazal na to, ze v ziadosti o davku v nezamestnanosti vo vyhlaseni zalobcu na
ucely posudenia bydliska zo 16.01.2018 a z formulara U002 zo 06.04.2018 vyplyva, ze dévodom
ukonc¢enia posledného zamestnania Zalobcu vo Velkej Britanii bola vypoved” zamestnanca, a je preto
dovodny predpoklad, Zze Zzalobcovi by podla britskych pravnych predpisov narok na davku v
nezamestnanosti nevznikol, ked’ze jednym z dévodov vylucujucich priznanie naroku na tuto davku je
ukoncenie pracovného pomeru vypovedou z podnetu zamestnanca. Pre meritérne rozhodnutie vo veci
v§ak bolo rozhodujuce zistenie, ¢i si zalobca poc¢as posledného zamestnania vo Velkej Britanii zachoval
pevné vizby a bydlisko na tzemi Slovenskej republiky. Dizka pritomnosti na tizemi &lenského $tatu
Europskej unie (Velkej Britanie) od nadobudnutia plnoletosti a situdcia Zalobcu (jeho orientdcia na britsky
pracovny trh, rodinné véazby, stabilnd bytova situdcia na uzemi Velkej Britanie) svedCia o tom, Ze nemal



zachované bydlisko na izemi Slovenskej republiky. Krajsky std mal za to, Ze v danom pripade zalovana
spravne ur¢ila bydlisko Zalobcu podla ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia na uzemi Velkej Britanie.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote kasacnu staznost’ Zalobca (d’alej aj stazovatel),
ktoru odévodnil podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci. Stazovatel sa
nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory uzavrel, Ze Zalobca po€as pobytu vo Velkej
Britanii nemal zachované bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud podla jeho nazoru
nezohl'adnil a nevyhodnotil vSetky nim uvedené skuto¢nosti. Stazovatel’ odmieta, Ze bol orientovany na
pracovny trh, podla jeho nazoru tato skuto¢nost’ nevyplyva z dokazovania. Opakovane uviedol, Ze jeho
pracovné pomery mali iba brigadnicky charakter, boli do¢asné iba za G¢elom prilepSenia si a neboli
vykonavané v odbore, ktory vyStudoval. K rodinnym vézbam opakovane uviedol, ze v ¢ase odchodu do
Velkej Britdnie mal 13 rokov a nemozno preto hovorit’ o tom, ze by chcel opustit’ Slovenskil republiku.
Stazovatelovi nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud vyhodnotil rodinnu situaciu vo Velkej Britanii ako
priaznivej$iu ako na tzemi Slovenskej republiky, kde mal zachované véizby so starymi rodicmi a
priatel’kou. K stabilnej bytovej situacii uviedol, Ze krajsky std spravne vyhodnotil jeho bytovu situaciu vo
Velkej Britanii ako stabilnti, kde stazovatel’ Zil v rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodi€ov s nimi a
jeho bratom. Na uzemi Slovenskej republiky st’azovatel zije v byte so starou mamou v jej vlastnictve, a
preto nevidi dévod, preco krajsky sud vyhodnotil jeho bytovl situdciu vo Velkej Britanii stabilnejSie.
Okrem toho je stazovatel’ vlastnikom nehnutelnosti v Slovenskej republike. Krajsky sud podla nazoru
stazovatel’a tieZ neprihliadol na jeho pocetné navstevy starych rodi¢ov na Slovensku. S prihliadnutim na
vSetky okolnosti sa stazovatel domnieva, Ze je potrebné dospiet’ k zaveru, ze mal centrum zaujmov na
tizemi Slovenskej republiky. Ziadal rozsudok krajského stidu zrudit' a vec mu vrétit' na d’aliie konanie
alternativne zmenit’ tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie Zalovane;.

7. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v celom rozsahu stotoznila s odévodnenim rozsudku
krajského sudu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasacnu
st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

9. Podl'a § 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

10. Podla ¢lanku 61 ods.1 zakladného nariadenia prislu$na institucia ¢lenského §tatu, ktorého pravne
predpisy podmietiuji nadobudnutie, zachovanie, znovu nadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dob poistenia, zamestnania, alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, zamestnania, alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmieniuji narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti dosiahnutej podl'a pravnych predpisov
iného clenského Statu sa zohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

11. Podra ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieniuje tym, ze danid osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

1. - doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia,

2. - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo,

3. - doby samostatne zarobkovej ¢innosti, ak ticto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

12. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zékladného nariadenia nezamestnand osoba uvedena v prvej vete



odseku 2 (Uplne nezamestnana osoba, ktord pocCas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba, mala bydlisko v ¢lenskom S$tate inom, ako je prisluSny $tat, a ktora
ma nad’alej bydlisko v tomto S$tate, alebo sa vrati do tohto $tatu), poberd dévky v sulade s pravnymi
predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec, alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje
inStiticia miesta bydliska.

13. Podla ¢lanku 11 ods.1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®) ak rozdiel v stanoviskach institicii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatov o urdenie bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
inStiticie po vzajomnej dohode urcia centrum zdujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislu§nymi skuto¢nost’ami, ktoré moézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov,

b) situaciu dotknutej osoby, vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost’ zvy&ajne vykonava, trvalost tejto ¢innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy,

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb,

iil) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti,

iv) v pripade Studentov zdroj ich prijmov,

V) jej bytovej situacie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna,

vi) ¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na datiové tcely

14. Spornou otazkou v danom pripade bolo posudenie, ¢i si zalobca zachoval po¢as vykonu zamestnania
vo Velkej Britanii centrum zaujmov a bydlisko na tzemi Slovenskej republiky.

15. Stazovatel opakuje v kasac¢nej staznosti namietky a dovody, ktoré uviedol v ramci konania pred
krajskym sudom ako aj v rdmci administrativneho konania. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje
s pravnym nazorom krajského stidu v napadnutom rozsudku, ktory povazuje za vecne spravny a nalezite
odovodneny. Je potrebné uviest, zZe kazdejstazovatelom uvedenej namietke sa krajsky sad v
odovodneni rozsudku venoval a vysporiadal sa s fou. Kasaény sad nepovazuje za uGc¢elné rozsiahlo
opakovat’ argumentaciu uvedentl v rozsudku krajského stidu, a preto sa v rdmci odovodnenia ststredi
predovSetkym na namietky uvedené v kasacnej st'aznosti.

16. V suvislosti s namietkou staZzovatela, ze nebol orientovany na pracovny trh vo Velkej Britanii,
kasacny sud poukazuje na ods. 35 odovodnenia rozsudku krajského sudu, kde je uvedené, Ze okrem
dizky pracovnych pomerov na uzemi Velkej Britinie bola zohladneni aj skutoénost, Ze medzi
jednotlivymi pracovnymi pomermi st'azovatel’ zotrvaval na izemi Velkej Britanie. Kasa¢ny sud zhodne
so zavermi krajského sudu vyhodnotil, Ze Zalovana spravne usudila stazovatelovu orientaciu na
pracovny trh vo Velkej Britanii, ak prihliadla na to, Ze stazovatel’ bol zamestnany na tzemi Velkej
Britanie v 3 pracovnych pomeroch, ktoré celkovo trvali viac ako 5 rokov (v porovnani s pracovnou
historiou na uzemi Slovenskej republiky, kde mal stazovatel’ jeden pracovny pomer trvajici 3 dni v roku
2012), pricom sa medzi jednotlivymi pracovnymi pomermi zdrziaval na izemi Velkej Britanie. Uvedené
skutoCnosti sved¢ia o tom, ze stazovatel sa prioritne snazil zamestnat’ predovSetkym na tizemi Velkej
Britanie. Kasa¢ny sud nepovazuje za relevantné, Ci tieto pracovné pomery staZovatel vykonaval v
oblasti, ktort vyStudoval, ani ¢i tieto mali alebo nie brigadnicky charakter.

17. Namietku st'azovatela, ze nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud vyhodnotil rodinna situdciu vo Velkej
Britanii ako priaznivej$iu ako na uzemi Slovenskej republiky, kde mal zachované vézby so starymi
rodi¢émi a priatel’kou, kasaény sud povazuje za nedévodni a poukazuje na odoévodnenie rozsudku
krajského sudu v bode 36, kde krajsky std zdovodnil spravnost zaverov Zalovanej ohladom
stazovatelovych rodinnych vizieb a byvania. Zaroven kasa¢ny sid doplia, Ze stazovatel sa napriek
tvrdenym uzS$im rodinnym védzbam na uzemi Slovenskej republiky ani po dosiahnuti plnoletosti resp.
ukonceni strednej Skoly na Slovensko nevratil, ale nad’alej zotrvaval na izemi Velkej Britanie spolu s



rodi¢mi a mlad$im bratom, kde sa zamestnal.

18. Co sa tyka bytovej situdcie, sém stazovatel' v podanej kasa¢nej staznosti oznatuje zaver zalovanej o
stabilite byvania vo Velkej Britanii za spravny, pricom tvrdi, ze bytovu situdciu na izemi Velkej Britanie
ako aj na uzemi Slovenskej republiky mal stabiln. Kasaény sud povazuje uvahy o tom, ¢i bola
stazovatelova bytova situdcia stabilnejSia vo Velkej Britanii v dome rodiCov alebo na Slovensku v byte
starej matky za nepodstatné. MozZnost’ porovnatelne stabilného byvania na uzemi Slovenskej republiky
sama o sebe nie je dovodom pre vyvodenie zaveru o zachovani bydliska stazovatela na tzemi
Slovenskej republiky. Stazovatel’ zil vo Velkej Britanii pocas $tudia a neskdr poCas zamestnania v dome
rodiCov s rodicmi a mlad§im bratom, z ¢oho je zrejmé, ze mal stabilné byvanie. Zaroven je potrebné
dodat’, ze stabilitu bytovej situacie na izemi Slovenskej republiky neovplyviiuje vlastnictvo nehnutelnosti
(ornej pody, garaze) stazovatela, ktoré z objektivnych dovodov nie je mozné vyuzivat na byvanie. Z
uvedenych dévodov aj kasaény sud vyhodnotil zaver zalovanej o stabilnej bytovej situacii vo Velkej
Britanii za odévodneny.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody kasaény std dospel k zaveru, ze staZovatel’ neuviedol ziadne
skutoCnosti, ktoré by odovodnovali zruSenie rozsudku krajského sudu pripadne preskumavaného
rozhodnutia Zalovanej, a preto kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodntl podla § 461 SSP zamietol.

20. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze neuspesnému
stazovatelovi nahradu trov kasacného konania nepriznal a Zalovanej narok na nahradu trov konania v

zasade neprinalezi.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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