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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Z., byvajicej v G., proti povinnému X.,
byvajicemu v G., v dovolacom konani zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.o.,
so sidlom v Tren¢ine, Mierové namestiec 14, v mene ktorej kond JUDr. Ivan Eckmann, konatel a
advokat, o vymozenie 1 265,81 € s prisluSenstvom, ktord pravna vec je vedena na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 36 Er 1241/2010, o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava III z 21. marca 2016 ¢. k. 36 Er 1241/2010-83, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Opravnend ma narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 21. marca 2016 ¢. k. 36 Er 1241/2010-83 zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal povinny 5. maja 2016 na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) dovolanie.

3. Najvyssi sud preskimal vec a dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani povinného treba zastavit,
pretoze je tu taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Povinny podal dovolanie pred nadobudnutim t¢innosti Civilného sporového poriadku. Otazku, ¢isu tu
procesné podmienky konania a rozhodnutia o dovolani treba preto posudit’ podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*).

6. Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu,
pokial’ to zdkon pripastal. Najvys$si sud zdoraznuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia mohla strana sporu
(tcastnik exekuéného konania) napadnut dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia ,,odvolacicho* sudu.
Odvolacim stidom bol krajsky sud, ak rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10
ods. 1 OSP) a najvyssi sud, ak rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stidu prvého
stupiia (§ 10 ods. 2 OSP). Najvys$si sud poznamendva, ze rovnaku upravu maé aj Civilny sporovy
poriadok v ustanoveniach § 34, § 35 a § 419.

7. Ob¢iansky sudny poriadok teda uréoval funként prislu§nost’ najvyssieho stidu len na rozhodovanie o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich a proti rozhodnutiam
najvyssiecho sudu ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 1 a ods. 2 OSP). V predmetnej veci vSak o takéto
rozhodnutie nejde, ked’Zze dovolanim je, vychadzajuc z jeho obsahu, napadnuté rozhodnutie okresného
(exeku¢ného) sudu.

8. So zretelom na uvedené dovolaci sud vyvodil, Ze na prejednanie predmetného dovolania povinného
chyba funkéna prislusnost’ najvyssieho sudu.

9. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

10. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

11. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania; najvys$si
sud preto konanie o dovolani povinného bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods.
1 CSP).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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