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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: Ing.
Jozef Janco - PROFIN, s miestom podnikania Rad L. N. Tolstého 16, Prievidza, ICO: 34 960 627,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o0., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny
Kubin, proti Zalovanému (st'aZzovatel’): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/444508/2014/4779 zo
dna 7. oktobra 2014, rozhodujuc o kasaénej staznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine ¢.k. 13S/5/2015-76 zo dia 7. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamieta.

Zalobcovi narok na néhradu trov kasa¢ného konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 13S/5/2015-76 zo dna 7. septembra
2016 postupom podla § 191 ods. 1 pism. f/ S.s.p. zrusil rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j
republiky ¢. 1100306/1/444508/2014/4779 zo dna 07.10.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 175 S.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal Uplnt nahradu trov
konania v zmysle § 167 ods. 1 S.s.p. s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonc¢ilo vy$si sudny uradnik v stlade s § 175 ods. 2 S.s.p.

2. Rozhodnutim ¢. 1100306/1/444508/2014/4779 zo dna 07.10.2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tiradu Tren¢in ¢. 9313401/5/2152240/2014/Rud zo dna 23.05.2014, ktorym bol podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 25 134,90 € za zdanovacie obdobie maj 2012. Danové organy tak zalobcovi
nepriznali narok na odpocitanic DPH z dodavatel'skych faktur vystavenych spoloénost'ou Enaki, s.r.o.
za dodanie tovaru a prac ako aj faktir od spolo¢nosti TATRACAMP s.r.0. a PROFIN CAR, s.r.0. za
dodanie pneumatik, s odovodnenim, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazanie splnenie
podmienok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona



¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH"), ked’ objektivne skuto¢nosti
nasvedCovali zneuzitiu prava v oblasti DPH v ramci deklarovanych plneni zo strany dodavatelov resp.
subdodavatelov (Enaki, s.r.0., BG Slovakia, s.r.o. a PZ - Bau, s.r.0.), ktoré neboli preukazané. Zaroven
danové organy konStatovali, ze dodavatel'ské resp. subdodavatel'ské spolo¢nosti nepreukazali, ze konali
v pripade deklarovanych dodavok v postaveni zdanitel'nych osob, ktorych dodavky st predmetom dane.
Uvedené subjekty si pritom nesplnili povinnosti v zmysle § 3 ods. 8 Danového poriadku, tym ze nebola
predlozena uctovna evidencia, nebolo preukazané, ze podané danové priznania k DPH priamo stvisia so
zdanitelnymi plneniami pre zalobcu. Spolo¢nosti Enaki, s.r.o., BG Slovakia, s.r.o., a TATRACAMP,
s.r.0. boli nekontaktné, osoby opravnené konat’ za tieto spolo¢nosti obchodné podiely previedli na iné
osoby, ktoré ich zastupuju iba na formalnej baze bez akéhokol'vek ekonomického opodstatnenia.

3. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca nestthlasme so zavermi dafiovych
organov poukazoval na skuto¢nosti vyplyvajice z miestneho zistovania vykonaného spravcom dane.
Zalobca sa v tejto suvislosti odvolaval na vyjadrenia jeho obchodnych partnerov, ktori potvrdili, Ze tovar,
ktory nadobudol od svojho dodéavatela spolo¢nosti Enaki, s.r.o. im realne dodal. Poukazal na
skutoénost’, Ze danové organy mali k dispozicii listy od H. T. a H. J., z ktorych vyplyva, kto bol
dodéavatelom spolo¢nosti Enaki, s.r.o. H. J. (konatel’ BG Slovakia, s.r.0.) potvrdil, Ze v roku 2012 bola
tato spolo¢nost’ dodavatelom tovaru a prac pre spolo¢nost’ Enaki, s.r.0. Spolo¢nost’ BG Slovakia s.r.0.,
pritom nakupovala tovar od réznych dodavatelov. Tovar, ktory objednaval H. T. (konatel’ Enaki, s.r.0.)

sa vozil do skladu v Oravskej Porube, kde ho preberal E. H.. Z listu H. T. vyplyva, preco nebol
kontaktny a zaroven je z neho zrejmé, kto bol dodavatelom tovaru a stavebnych prac pre spolo¢nost’
Enaki, s.r.0. a ktorym odberatelom ich nasledne fakturovala. Spolo¢nosti Enaki, s.r.o. fakturovala tovar
spolo¢nost’ BG Slovakia s.r.o. Podla nazoru zalobcu na zabezpecenie U¢tovnej a inej evidencie
spolo¢nosti Enaki, s.r.o. nema Zziadny vplyv. V tejto stvislosti navrhol vykonat danovil kontrolu v
spolo¢nosti Enaki, s.r.0., v ramci ktorej by mal spravca dane zistit’ jej dodavatelov, pricom zdoraznil, ze
tymto jeho pravo na odpoéitanie DPH nemdze byt dotknuté. Zalobca ma za to, Ze realnost’ zdanitelnych
plneni bola preukdzand aj byvalym konatefom spolo¢nosti PZ - Bau, s.r.o. E. H., ktory potvrdil
vystavenie faktar a dodanie tovaru Zzalobcovi, pricom spravcovi dane predlozil tri dodacie listy
dodavatela BG Slovakia s.r.o. a odberatela Enaki, s.r.o. Vo vztahu k faktre od spolocnosti
TATRACAMP, s.r.0. sa nestotoznil so zaverom danovych organov, ze uvedend spolo¢nost’ z dévodu

nekontaktnosti v rozhodnom c¢ase nevyvijala ekonomicku ¢innost, nakolko spravca dane mohol z
datiovych priznani a miestnych zistovani u odberatelov tejto spolo¢nosti zistit' opak. Zdoraznil, Ze aj
konatel' spolo¢nosti TATRACAMP s.r.o. D. T. do zapisnice pred spravcom dane dodanie tovaru

potvrdil. Zalobca nepovazuje za podstatné, od koho tento dodavatel’ tovar nadobudol a na zabezpe&enie
jeho uctovnej a inej evidencie nema ziaden vplyv. Podl'a nazoru Zalobcu z ustanovenia. § 49 ods. 2 pism.
a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH nevyplyva, Ze by danovy subjekt zatazovalo dokazné bremeno
vo vztahu k skuto€nostiam tykajlicim sa jeho dodavatela resp. subdodavatelov. Mal za to, Ze nemoéze
niest’ zodpovednost za neunesenie vlastnej dafovej povinnosti iného subjektu. Zdoéraznil aj to, ze so
ziadnym subdodavatelom nebol v zmluvnom vzt'ahu. Na podporu svojej argumentacie uviedol judikataru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora EU.

4. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze spravca dane vykonal u zalobcu
danovi kontrolu DPH za zdafiovacie obdobie maj 2012. O vysledku tejto kontroly bol vyhotoveny
protokol &. 9313401/5/4484148/2013/Rud z dita 03.10.2013. Zalobca sa k protokolu pisomne vyjadril
stym, ze jeho pripomienky boli prerokované na ustnom pojednavani dia 21.05.2014. V suvislosti s
preverovanim dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti Enaki, s.r.o. spravca dane doziadal Danovy urad
Zilina o preverenie zdanitenych plneni deklarovanych Zalobcom. Spravca dane zistil, Ze nehnutelnost’ na
adrese spoloc¢nosti Enaki, s.r.o0. je vo vlastnictve D. T., ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ Enaki, s.r.o. sa tam
nezdrziava a chodia si tam len pre postu. Doziadanému daniovému uradu sa nepodarilo ziskat' ziadne
uctovné doklady, ktoré by preukazali obchodné transakcie spolo¢nosti Enaki, s.r.o. so Zalobcom.
Uvedena spolo¢nost’ podava danové priznania, avSak je nekontaktna a so spravcom dane nekomunikuje.
Ako svedok bol vo veci vypocuty Q. P., ktory mal byt splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti Enaki,
s.r.0. Z jeho vypovede vyplynulo, ze pre Zalobcu vystavil na pocitaci faktiry v Dolnom Kubine, pricom
tovar mal byt nadobudnuty z Polska. Dodavatelov spolo¢nosti Enaki, s.r.o. blizSie nekonkretizoval.



Rovnako sa nevedel bliz§ie vyjadrit’ ani k obchodnym transakciam vo vztahu k spolo¢nosti PROFIN
CAR, s.r.o. Od konatel'a spolo¢nosti Enaki, s.r.0. D. T. sa mu u¢tovné doklady preukazujiice obchodnu
¢innost’ tejto spolo¢nosti neporadilo ziskat. V suvislosti s preverovanim zdanitelnych plneni od
dodavatel'skej spolo¢nosti TATRACAMP, s.r.o. byvaly konatel’ tejto spolo¢nosti D. T. uviedol, Ze

vystavil faktiry pre Zalobcu, dai z jednotlivych dodavok priznal a odviedol. Tovar bol nakupeny od
spolo¢nosti Enaki, s.r.o., pricom tovar preberal a sam zabezpecoval aj jeho prepravu. Doklady tykajice
sa obchodnych transakcii nema k dispozicii, ked’ze ich v suvislosti s prevodom obchodného podielu
odovzdal novému konatelovi a spolo¢nikovi tejto spolo¢nosti. Spravca dane d’alej zistil, Ze spolo¢nost’
nema v deklarovanom sidle prenajaté priestory, ma iba poStovi schranku, priCom jej konatela sa
nepodarilo skontaktovat. Vo vztahu k zalobcom deklarovanym zdanitelnym plneniam od spolo¢nosti
PROFIN CAR s.r.0. spravca dane zistil, Ze tovar mal byt nadobudnuty od spolo¢nosti Enaki, s.r.0. Ing.
D. D. (konatel PROFIN CAR s.r.0.) spravcovi dane poskytol doklady o predaji a obstarani tovaru,
medzi ktorymi boli aj faktiry spolo¢nosti TATRACAMP, s.r.0. a Enaki, s.r.o. Spravca dane vypocul aj

svedka E. H. (byvaly konaitel PZ - Bau, s.r.0.), ktory potvrdil, ze spolo¢nost’ faktury vystavila, dan
priznala a odviedla, s tym Ze uc¢tovné doklady nema k dispozicii, nakolko i odovzdal novému konatel'ovi.

5. Krajsky sud sa v predmetnej veci nestotoznil so zdvermi dafiovych organov, ze faktary, ktorymi si
zalobca uplatiioval pravo na odpocitané DPH neodrazaji redlne plnenie. Za podstatnu povazoval
skutoénost’, ze danové organy nespochybnili existenciu tovaru, ktory mal byt predmetom zalobcom
deklarovanych plneni, av§ak spochybnili, Ze dodanie tovaru nebolo realizované jednotlivymi dodavatelmi
resp. subdodéavatelmi. Krajsky std si v tejto suvislosti neosvojil zavery danovych organov o
nepreukazani vlastnictva dodévatelov k prevadzanému tovaru, ich ekonomickej necinnosti a ich
formalnom charaktere. Uviedol, ze Zalobca na pojednavani sudu predlozil vypisy z u¢tovnych zavierok
tychto subjektov, z ktorych je zrejmé, Ze v obdobi roku 2012 vykazovali trzby a dosahovali zisk.
Konkrétne spolo¢nost’ Enaki, s.r.o. mala v roku 2012 trzby vo vyske 5 190 083,- € a zisk vo vyske
770,- €, d’alSia dodavatel'ska spolo¢nost’ TATRACAMP, s.r.o. mala zamestnancov (10-19), vykazovala
trzby vo vySke 144 605,- € a dosiahla zisk vo vySke 647,- € a spolo¢nost’ PZ - Bau, s.r.o. v roku 2012
znizila svoju stratu o 40%, mala dvoch zamestnancov a trzby vo vyske 1 217 672,- €, z ¢oho vyplyva
ze tieto spolo¢nosti realne vykonavali ekonomicku ¢innost’ a teda nie je vyli¢ené, Zze mohli Zalobcovi
resp. jeho dodavatelom dodat’ tovar tak, ako je deklarované na Zalobcom predlozenych faktarach.
Uvedené skuto¢nosti mohol spravca dane zistit’, kedZe uétovné zavierky st sucastou danovych
priznani, ktoré tieto datiové subjekty podavali. Podl'a ndzoru krajského stidu skutkové zistenia datiovych
organov o nepreukdzani realizdcie zdanitelnych plneni dodavateImi uvedenymi na spornych faktarach
nezodpovedaji obsahu spisového materialu, ked'Zze na zédklade skutoCnosti, Ze v Case miestneho
zistovania, t.j. viac ako rok po deklarovanych zdanitelnych plneniach, uvedené dodavatelské
spolo¢nosti realne nesidlili na adresach uvedenych v obchodnom registri ako aj skuto¢nosti, Ze doslo k
zmenam v osobach spolo¢nikov a konatelov, ktori so spravcom dane nekomunikovali nie je mozné
ustalit’, ze deklarované zdaniteIné plnenia neboli v zdaftlovacom obdobi m4j 2012 uskutocnené a ani to,
ze by uvedené spolocnosti neboli ekonomicky aktivne. Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze
dve z tychto spolo¢nosti mali v uvedenom obdobi zamestnancov a dosahovali zisk. Spravca dane pri
svojom rozhodovani tieto zistenia nezohl'adnil, pricom tvrdil, Ze uplne vycerpal svoje dokazné bremeno a
je na zalobcovi, aby redlnost’ deklarovanych zdanitenych plneni preukazal.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stazovatel) kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako kasaény sud napadnuty rozsudok z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie, alternativne, aby ho zmenil a Zalobu zamietol. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud sa vyrazne
odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov daniového konania, ustalenych rozhodovacou
¢innostou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17.02.2015, z ktorého vyplyva, ze
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a uéelové
nakladanie zo zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ spravca dane je povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti a prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo, pricom toto



vyhodnotenie musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu, nakolko danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Je na spravcovi
dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom, dokazovanie
doplni a aku dokaznt silu a hodnovernost z nich vyvodi. TaktieZ sa odvolaval na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz£/4/2009 zo dna 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného studu Slovenskej republiky ¢.k. III US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, v ktorom bolo
konstatované, Ze primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory
disponuje svojim pravom na odpoc¢et DPH a ktory si tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze si narok uplatiuje odévodnene. Dokazovanie spravcu sluzi aZz na naslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt svoje tvrdenie
spol’ahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny.

7. Stazovatel mal za to, Ze spravca dane vys$Sie uvedené zdsady danového konania dodrzal, svoje
dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Uviedol, Ze dodavatelia resp.
subdodévatelia zalobcu so spravcom dane aj napriek predvolaniam nekomunikovali, ich wcast a.
zabezpecenie kompletného uCtovnictva nebolo mozné zabezpeCit ani prostrednictvom inStitutu
predvedenia PZ SR a preto zaver krajského sudu, ze dodavatel'ské spolocnosti vykonavali realne
ekonomicku ¢innost’ a teda nie je vyli¢ené, ze mohli zalobcovi resp. jeho dodavatelovi dodat’ tovar tak,
ako je deklarované na spornych dodavatelskych faktarach sa prie¢i zdsadam danového konania. Zo
zaverov krajského sudu mozno iba bez uspechu uzavriet, Ze nespochybnitelnd ddkazna prevaha
pochybnosti, ktoré spravca dane ziskal v rdmci dafiovej kontroly a v dafiovom konani nie je postacujuca
oproti dokazom, ktoré Zalobca a jeho ekonomicky ne¢inni dodavatelia a subdodavatelia spravcovi dane
predlozili. K argumentacii krajského sudu o uctovnych zavierkach dodavatelov a subdodavatelov
(Enaki, s.r.o0., PZ - Bau, s.r.o., TATRACAMP, s.r.0.) stazovatel’ uviedol, Ze ticto i¢tovné doklady nie
su pre ucely uplatnenia prdva na odpocitaniec DPH relevantné, ked’ze pre kumulativne splnenie
podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 zdkona o DPH st opodstatnené
ustanovenia zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve iba v pripade, ak Gctovna zavierka je preskimatelna
prostrednictvom U¢tovnych zaznamov a uctovnych knih. Tieto Gctovné doklady napriek vyuZitiu
zakonnych zisteni a prostriedkov nema spravca dane k dispozicii. S poukazom na uvedené mal za to, ze
krajsky sud nekonal ustalené, ked” preniesol dokazné bremeno na dafiové organy.

8. Vyjadrenie zalobcu ku kasa¢nej staznosti nebolo podané.

9. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnu staznost
obsahujicu nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 445 ods. 1 S.s.p.), podal stazovatel v zdkonom
stanovenej lehote (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), v zastipeni advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
dospel k zaveru, ze kasa¢nu st’aznost’ proti pravoplatnému rozsudku je potrebné zamietnut’.

10. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.09.2017 (137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej ¢asti S.s.p. o spravnych Zalobach.

12. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. V intenciach § 6 ods. 1 S.s.p. sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a/ S.s.p. rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

14. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100306/1/444508/2014/4779 zo dna 07.10.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Datiového tradu
Tren¢in €. 9313401/5/2152240/2014/Rud zo dna 23.05.2014, ktorym bol podla § 68 ods. 5 Dainového
poriadku zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vsunie 25 134, 90 € za zdanovacie obdobie
maj 2012. Kasa¢ny sud v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudzoval, ¢i
zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v
sulade s Dantovym poriadkom a taktiez v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o DPH.

15. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpo¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si daflové subjekty sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu. Danovy poriadok upravuje
postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuju ulohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi
normami (najmé danovymi zdkonmi). Upravuje teda pravidld postupu dafiovych spravcov pri priprave,
vykone, resp. uskuto¢niovani aktov danového konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonného postupu
pri plneni tloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov.

16. Z ustanoveni Daflového poriadku vyplyva, ze danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daiiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ¢)
vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a
nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiovych subjektov. Ako dokaz mozno pouzit vsetko, ¢o moéze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dailovymi subjektmi a doklady k
nim. (§ 24 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku).

17. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

18. Podla § 49 ods. 2 zékona o DPH platite] moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré st alebo maji byt’ platitelovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit’ dant podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, ¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného clenského Statu podla § 11 a § 1la, d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri
dovoze tovaru.

19. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.



20. Podl'a § 3 ods. 1, 2 a 3 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej
suc¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Sprévca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

21. V suvislosti so Zalobcom deklarovanym dodanim tovaru v zmysle dodavatel'skych faktar od
spolo¢nosti Enaki, s.r.o., TATRACAMP, s.r.0. a PROFIN CAR, s.r.o0. spravca dane viedol dokazovanie

vo smere preukazania, ¢i zdanitelné plnenia deklarované zalobcom boli uskuto¢nené subjektmi
uvedenymi na jednotlivych fakturach. Podl'a nazoru Zzalovaného na unesenic dokazného bremena v
suvislosti s uplatiovanim odpoc¢tu DPH bolo nevyhnutné, aby jednotlivé danové subjekty vystupujice
ako dodavatelia Zalobcu resp. subdodavatelia v stlade s § 3 ods. 8 Danového poriadku poskytli
vierohodné informacie preukazujice realnost zdanitelnych plneni. Zalovany mal za to, Ze vypovede
svedkov - byvalych konatelov resp. oséb zastupujucich jednotlivé dodavatel'ské a subdodavatelské
spolo¢nosti sice potvrdzuju dodavky tovarov a sluzieb, avSak vzhladom na nepredlozenie ich ¢tovnej
evidencie nebolo mozné hodnovernym spdsobom ustalit’, ze k zdanitelnym plneniam realne doslo. V
tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze za u¢elom vypocutia 0s6b zastupujucich jednotlivé dodavatelské a
subdodévatel'ské spolocnosti ako aj obstarania ich uctovnej evidencie boli vyuzité vSetky zdkonom
dostupné prostriedky ¢i uz vyzvy, predvolania, ale aj pokusy o predvedenie oséb, na ktoré boli
prevedené obchodné podiely, avSak beziuspeSne a preto sa pochybnosti o realnosti zdanitelnych plneni
nepodarilo rozptylit. Za podstatné povazoval nepreukazanie vzniku danovej povinnosti u
dodavatel'skych/subdodavatelskych spolo¢nosti Enaki, s.r.o., BG Slovakia, s.r.o. a TATRACAMP,

s.r.0., ked’ nebolo preukdzané, ze ich podané dafiové priznania suvisia so zdanitelnymi plneniami pre
zalobcu. Tieto spolo¢nosti boli navySe nekontaktné, ¢im je spochybnené ich redlne ekonomické
opodstatnenie.

22. Vzhl'adom na rozpornost' tG¢astnikov konania na rozloZenie dokazného bremena v predmetnom
daiovom konani, povazuje najvyssi sud za potrebné zaujat’ k tomuto nastolenému procesnému problému
svoje stanovisko.

23. Wchadzajuc zo znenia ustanoveni § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
musi najvys$si sad prisved¢it’ tvrdeniu Zalovaného, ze iba dolozenim u¢tovného dokladu obsahujuceho
zakonom stanovené nalezitosti nie je narok na odpocitanie dane preukazany. Dan ¢i ndrok na odpocitanie
dane nemaji zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii zdanitel'ného plnenia, nakol’ko zédkon o DPH
nestoji iba na formalnom, ale aj na redlnom preukéazani zdanitelného plnenia a preto dokaz predlozenim
danového dokladu je iba formalnym dokazom dovrSujicim hmotnopravne aspekty skutocného
prevedenia zdanitelného plnenia. Z uvedeného dovodu preto nemdze byt len samotné predloZenie
danového dokladu, hoci formalne spravneho a bezchybného, podkladom pre uznanie néaroku na
odpocitanie dane, ale tento narok musi byt v prvom rade fakticky podlozeny existujucim zdanitelnym
plnenim.

24. Pokial’ ide o rozloZenie dokazného bremena, v danovom konani plati, Ze dafovy subjekt preukazuje
a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, b)
skutoénosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania, ¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdiznamov, ktoré je povinny viest,
av8ak tu je potrebné zase suhlasit’ so stanoviskom Zalobcu, Ze nie je mozné od danového subjektu
pozadovat’ preukdzanie skuto¢nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s néaslednou satisfakciou v podobe
stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze ,dafiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno®. V
predmetnej veci je zrejmé, ze zalovany resp. spravca dane nespochybnili materialny zaklad Zzalobcom



deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle predlozenych faktur od dodavatel'skych spolo¢nosti Enaki,
s.r.0., TATRACAMP, s.r.o. a PROFIN CAR, s.r.0. Vzhl'adom na vysledky dokazovania vo vztahu k

dodavatel'skym resp. subdodavatelskym spolo¢nostiam povazovali za pochybnu skutoCnost, Ci tieto
deklarované plnenia boli realne dodané osobou uvedenou na faktarach. Zalobca uplatiiujici si narok na
odpocet DPH za ucelom preukazania dodania zdanitelnych plneni predlozil spravcovi dane zmluvy o
spolupraci, doklady o uhradach za dodavky tovarov, ale najméd faktury vystavené dodavatel'skymi
spolo¢nostami a dodacie listy, z ktorych vyplyva, ¢o bolo predmetom plnenia s uvedenim typového
oznaCenia druhu dodaného tovaru, mnozstva a ceny za tovar. Nemozno teda konStatovat’
nepreskimatelnost’ zdanitelného plnenia, kedy by zalobca svoje pravo vyvodzoval iba z existencie
faktury so vSeobecnym opisom. V danom pripade vyvstdva otazka posudenia vakom rozsahu ma
zalobca aj napriek predloZeniu vys$Sie uvedenych dokladov preukazovat splnenie podmienok na
odpocitanie dane. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany spochybnil predovietkym vznik
danovej povinnosti u dodavatel'skych/subdodéavatel'skych spolo¢nosti Enaki, s.r.0., BG Slovakia, s.r.0. a
TATRACAMP, s.r.0., ked’ nebolo preukazané, ze ich podané danové priznania stivisia so zdanitelnymi

plneniami pre Zalobcu, neboli predlozené uc¢tovné doklady a tieto spolocnosti boli nekontaktné, ¢im malo
byt spochybnené ich realne ekonomické opodstatnenie. V tejto stvislosti najvyssi sud zastava nazor, Ze
uvedené skuto€nosti tykajuce sa inych daflovych subjektov nemozno pri¢itat’ na tarchu zalobcovi. Od
zalobcu skutocne nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazoval skutoCnosti, na ktoré nema vplyv.
Existencia i¢tovnych dokladov na strane dodavatel'skych resp. subdodavatel'skych spolo¢nosti je vecou
dotknutych danovych subjektov a jej absencia alebo netiplnost’ nemoze byt pri¢itana zalobcovi v ramci
preukazovania splnenia podmienok na odpocet DPH. V danom pripade doslo taktiez k prevodom
obchodnych podielov dodavatel'skych resp. subdodavatel'skych spolo€nosti a k odovzdaniu t¢tovnych
dokladov novym konatelom. Zalobca tak nemdze ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti predpokladat’,
ze u dodavatelskych spolo¢nosti by mal z opatrnosti obstaravat’ dokazy pre pripad, ak u tychto
dodavatelov uctovnictvo nebude k dispozicii napr. aj v suvislosti s prevodom obchodného podichu.
Inymi slovami skuto¢nosti uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o
DPH tvoria dokazné bremeno danového subjektu, pricom z uvedenych ustanoveni nevyplyva, Ze
odpocitanic DPH na vstupe je podmienené preukdzanim skuto¢nosti, ktoré mozu preukazat iba dalSie
osoby zucastnené na obchodnej transakcii. Spravca dane navySe disponoval listami od H. T. a H. J., z
ktorych vyplyva, kto bol dodavatelom spolo¢nosti Enaki, s.r.o. H. J. (konatel BG Slovakia, s.r.0.)
potvrdil, ze v roku 2012 bola tato spolo¢nost’ dodavatelom tovaru a prac pre spolo¢nost’ Enaki, s.r.o.
Spolo¢nost BG Slovakia s.r.0., pritom nakupovala tovar od roznych dodéavatelov. Tovar, ktory
objednaval H. T. (konatel' Enaki, s.r.0.) sa vozil do skladu v Oravskej Porube, kde ho preberal E. H.. Z
listu H. T. vyplyva, preco nebol kontaktny a zaroven je z neho zrejmé, kto bol dodavatelom tovaru a
stavebnych prac pre spoloénost’ Enaki, s.r.o. a ktorym odberatelom ich nasledne tato spolo¢nost’
fakturovala. Spolo¢nosti Enaki, s.r.o. fakturovala tovar spolo¢nost’ BG Slovakia s.r.0. Tieto skuto¢nosti
daniové orgéany bez nalezit¢ho oddvodnenia nevzali do uvahy a svoje zavery o nepreukdzani splnenia
podmienok na odpocitané DPH postavili na prevahe pochybnosti o realnosti dodania zdanitelnych plneni,
ktoré okrem vyssie uvedeného spochybiiovali aj ekonomickou necinnostou, resp. nekontaktnost'ou
dodavatel'skych resp. subdodavatelskych spolo¢nosti. Ked'Zze Zalobca na pojednavani krajského stdu
predlozil vypisy z uctovnych zavierok tychto subjektov, z ktorych vyplyva, Ze v rozhodujucom obdobi
t.j. v roku 2012 vykazovali trzby, dosahovali zisk a mali aj zamestnancov, nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti vylicit' ich redlny vykon podnikatel'skej ¢innosti aspoit na minimalnom zaklade a teda ani
to, ze Zalobcovi resp. jeho dodavatelom mohli dodat tovar tak, ako to zalobca deklaroval na
predloZzenych faktirach. Zavery danovych organov o nesplneni podmienok na odpocitanic dane z
dévodu nepreukazania realnej ekonomickej ¢innosti tychto danovych subjektov st teda pred¢asné a v
rozpore so zistenym skutkovym stavom vyplyvajiicim z obsahu spisového materialu.

25. Najvyssi sud v danom pripade vychadzal z rovnakych vykladovych principov ako je tomu v jeho
rozsudku vydanom pod sp.zn.3Szf//2011 zo dna 15. marca 2011, v ktorom je venovana pozornost
prave otazke rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane, teda vykladu
ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku. V citovanom rozhodnuti sa uvadza nasledovné:
»Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria
dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit ddkazné bremeno



zalobcu na pravne vztahy tykajlice sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto
skuto¢nosti nemo6zu tvorit’ dokazné bremeno daflového subjektu a ani nemdze z tychto skuto¢nosti
danovy subjekt znaSat’ dokaznll nudzu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v
retazci dodavok je ina predchadzajica alebo naslednad transakcia zatazena dafovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo nemoéze vediet. Kazdéd transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii nemoéze byt zmeneny predchadzajicimi alebo néaslednymi udalostami.
Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
uréitého dodavatela, vyc¢erpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku skutoc¢nosti,
ktoré nastali u dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov znaSa dokazné bremeno i dokaznl nidzu spravca dane.
Ak tieto skuto¢nosti budu uplatnené proti dailovému subjektu Gcast na dokazovani mu musi byt
umoznend. Je nevyhnutné rozliSovat okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o
existencii zdanitelného plnenia od nasledného forenzného dokazovania.*

26. Podporiac svoj nazor vyssie uvedenym rozhodnutim maé najvyssi sud za to, ze dokazné bremeno,
ktoré znasa danovy subjekt je jasne limitované ustanovenim § 24 ods. 1 Danového poriadku, ktoré vSak
v zaujme zachovania ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne
na tarchu danového subjektu a zatazitt ho preukdzanim skutoCnosti, ktoré svojou ucastou
nezabezpeCoval. Pokial’ sa zalovany odvolaval na rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2S7£/4/2009 zo dna 23.06.2010 a sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17.02.2015 tykajucich sa otazky
dokazovania v danovom konani, je potrebné uviest, ze ide o pravne zavery vychadzajuce z inych
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec, ked’ v prvom pripade
zalobca dostatocne nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by potvrdili, Ze obstarany tovar od dodavatel'a pouzil
na ucely svojho podnikania ako platitel’ a tym nesplnil podmienky na odpocitanie dane uvedené v § 49
ods. 2 zdkona o DPH a v druhom pripade zalobca okrem faktiry nepredlozil ziadne iné dokumenty,
ktorymi by preukazoval redlne uskuto¢nenie dodavky, pricom zZalobca obchodoval iba so spolo¢nost’ami
personalne prepojenymi a to tak, Ze tovar bez toho, aby opustil skladovaci priestor menil vlastnika tak,
aby v zdaiiovacom obdobi mu z obchodu vznikol nadmerny odpocet.

27. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ napadnuté
rozhodnutie zrusil, kasa¢né staznost’ teda nieje dovodna a preto ju v stlade s ustanovenim § 461 S.s.p.
zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a $ 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods.
1a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol sice v konani Gspe$ny, ale ziadne trovy mu. v konani
nevznikli, trovy tohto konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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