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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2013
v Bratislave, v trestnej veci obzalovanych C. H., Ing. A. M., Ing. G. T., G. O. a K R., pre
spolupachatel'stvo k pokracovaciemu trestnému ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. v zneni zdkona €. 248/1994 Z. z. a iné, po preskimani odvolani obzalovanych C. H., Ing. A.
M., Ing. G. T. a K. R. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. maja 2012, sp. zn. 3T
7/2004, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e vo
vyroku o vine a treste u obZalovaného C. H. a u obzalovaného K. R. vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.
Obzalovany C. H., nar. XX. G. XXXX v L., trvale bytom N. - F., E. ¢. XXX/XX,
sauznavazavinného

zo zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. ¢.
300/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov na tom skutkovom zéklade, ze

v skutku v bode 1/ rozsudku sudu prvého stupna

spolu s obzalovanymi Ing. A. M. a Ing. G. T. spoloénym konanim za zdanovacie obdobie mesiacov
august, september, oktober a december 1998, neopréavnene podvodnym sposobom ziskali pre firmu N.
od Dainového uradu Kosice IV vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe v
celkovej vyske 127 310,89 eur (3 835 368 Sk) a to tym spdsobom, Ze danovym priznanim za uvedené
mesiace si firma N. uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty a pracovnici Dantového uradu
Kosice IV Ing. A. M. a Ing. G. T., ktori boli povinni vykonat’ danov(i kontrolu spravnosti uplatneného
nadmerného odpoctu firmou N., tito kontrolu vykonali v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov, pretoze protokol o kontrole DPH zo diia 30. septembra 1998, ktory bol



podkladom pre vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty, prejednali s neopravnenou
osobou Q. D., ktord nebola v obchodnom registri vyznacend ako konatel, ani splnomocneny zastupca
firmy N. a tato osoba sa vydavala za osobu Q. D. a daiova kontrolu uzavreli so zaverom, ze nedostatky
zistené neboli a bol dodrzany Zakon o dani z pridanej hodnoty, ¢o vyplyva z kontroly danovych
dokladov, dodavatel'skych faktur, odberatel'skej faktiry, analytickej evidencie dane z pridanej hodnoty,
bankovych vypisov a pokladni¢nych dokladov a takyto zaver stanovili aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze to
tak nie, lebo firma N. neuskuto€nila zdanitelné plnenia, Ziadny obchodny bankovy obrat nemala a u
pracovnika Danového tradu KoSice I'V Ing. A. M. ilo o zaujatost’ pracovnika spravcu dane podla § 24
ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’Ze spolocnikom firma N. bola jeho byvala manzelka K. M., rod. M.,
s ktorou sa rozviedol 2. aprila 1998. Na zaklade vyhotovenia protokolu o vykonani danovej kontroly o
spravnosti uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, bol firme N. postupne vyplateny
nadmerny odpocet DPH v celkovej sume 127 310,89 eur (3 835 368 Sk) datlovym tradom na tucet ¢.
XXXXXXXXX/XXXX zalozeny C. H. na firmu N., C. ¢. XX v Slovenskej sporitelni, a.s. KoSice, ku
ktorému mal jediny dispozi¢né pravo. Z uvedeného uctu C. H. previedol z vyplatenej sumy za nadmerny
odpoc¢et DPH sumu vo vyske 80 505,54 eur (2 425 310 Sk) na nim dna 3. septembra 1998 zalozeny
ucet ¢. XX-XXX XXXXXXX/XXXX na firmu N., C. ¢. XX v Komer¢nej banke, a.s., pobo¢ka Kosice,
z ktorého potom spolo¢ne s Ing. A. M. vybral tieto peniaze vo vyske 80 495,25 eur (2 425 000 Sk). C.
H. za pritomnosti Ing. A. M. vybral aj ostatnu cast’ penazi vo vySke 46 805,35 eur (1 410 058 Sk) z
uctu firmy N. zo Slovenskej sporitelne, a.s. KoSice a podla ich vyjadrenia celd sumu vo vyske 127
310,89 eur (3 835 368 Sk) odovzdal za pritomnosti Ing. A. M. Q. D., ktorého obaja poznali pod menom
D. Q., ¢im Danovému uradu KoSice IV spdsobili $kodu vo vyske 127 310,89 eur (3 835 368 Sk),

teda

spolo¢nym konanim na $kodu cudziecho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol nickoho do omylhu
a sposobil takym ¢inom na cudzom majetku znaénu $kodu

azatosaodsudzuje

podla § 221 ods. 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., § 39 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 veta
prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11 na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov nepodmiene¢ne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. sa obzalovany C. H. pre vykon tohto trestu
zarad’uje do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.

II.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vr a ¢ iavec obzalovaného K. R. krajskému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

I1I.

Podrla § 256 Tr. por. odvolania obzalovanych Ing. A. M. a Ing. G. T. ako nedévodné zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3T 7/04, zo diia 11. maja 2012 boli obZalovani uznani
vinnymi a to obzalovany C. H. v bode 1/ zo spolupéachatel’stva k trestnému ¢inu podvodu podla § 9 ods.
2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., obzalovani Ing. A. M. aIng. G. T. v
bodoch 1/ - 4/ zo spolupachatel’stva k pokracovaciemu trestnému ¢inu podvodu scasti v §tadiu pokusu
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., v



jedno¢innom subehu s pokradovacim trestnym ¢inom zneuZivania pravomoci verejného ¢initel'a podla §
158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., obzalovany G. O. v bodoch 4/ - 5/ zo
spolupachatel’stva k trestnému ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., obzalovany K. R. v bodoch 2/ - 3/ zo spolupachatel'stva k trestnému ¢inu
podvodu scasti v §tadiu pokusu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak.
¢. 248/1994 Z.z., na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovani C. H., Ing. A. M., Ing. G. T.
v skutku v bode 1/

spolo¢nym konanim za zdafiovacie obdobic mesiacov august, september, oktober a december 1998,
neopravnene podvodnym spdsobom ziskali pre firmu N. od Danového tiradu KoSice IV vyplatenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty na vstupe v celkovej vyske 127 310,89 eur (3 835 368
Sk) a to tym spdésobom, Ze danovym priznanim za uvedené mesiace si firma N. uplatnila nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty a pracovnici Danového tradu Kosice IV Ing. A. M. a Ing. G. T., ktori
boli povinni vykonat' daniovil kontrolu sprévnosti uplatneného nadmerného odpoctu firmou N., tato
kontrolu vykonali v rozpore s § 9 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pretoze
protokol o kontrole DPH zo dia 30. septembra 1998, ktory bol podkladom pre vrateniec nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty, prejednali s neopravnenou osobou Q. D., ktora nebola v obchodnom
registri vyzna¢ena ako konatel’, ani splnomocneny zastupca firmy N. a tato osoba sa vydavala za osobu
Q. D. a dailovu kontrolu uzavreli so zdverom, ze nedostatky zistené neboli a bol dodrzany Zakon o dani
z pridanej hodnoty, ¢o vyplyva z kontroly danovych dokladov, dodéavatel'skych faktur, odberatelskej
faktury, analytickej evidencie dane z pridanej hodnoty, bankovych vypisov a pokladni¢nych dokladov a
takyto zaver stanovili aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze to tak nie, lebo firma N. neuskutocnila zdanitelné
plnenia, Ziadny obchodny bankovy obrat nemala a u pracovnika Danového tradu KoSice IV Ing. A. M.
i§lo o zaujatost’ pracovnika spravcu dane podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze spolo¢nikom
firma N. bola jeho byvald manzelka K. M., rod. M., s ktorou sa rozviedol 2. aprila 1998. Na zéklade
vyhotovenia protokolu o vykonani danovej kontroly o spravnosti uplatnenia nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty, bol firme N. postupne vyplateny nadmerny odpocet DPH v celkovej sume 127 310,89
eur (3 835 368 Sk) danovym tradom na tcet ¢. XXXXXXXXX/XXXX zalozeny C. H. na firmu N., C.
¢. XX v Slovenskej sporitelni, a.s. KoSice, ku ktorému mal jediny dispozi¢né pravo. Z uvedeného tctu
C. H. previedol z vyplatenej sumy za nadmerny odpoc¢et DPH sumu vo vyske 80 505,54 eur (2 425 310
Sk) na nim diia 3. septembra 1998 zalozeny ucet ¢. XX-XXX XXXXXXX/XXXX na firmu N., C. €.
XX v Komer¢nej banke, a.s., pobocka KoSice, z ktorého potom spolocne s Ing. A. M. vybral tieto
peniaze vo vySke 80 495,25 eur (2 425 000 Sk). C. H. za pritomnosti Ing. A. M. vybral aj ostatna ¢ast’
peiiazi vo vyske 46 805,35 eur (1 410 058 Sk) z uétu firmy N. zo Slovenskej sporitelne, a.s. KoSice a
podla ich vyjadrenia celi sumu vo vyske 127 310,89 eur (3 835 368 Sk) odovzdal za pritomnosti Ing.
A. M. Q. D., ktorého obaja poznali pod menom D. Q., ¢im Danovému tiradu KoSice IV sposobili $kodu
vo vyske 127 310,89 eur (3 835 368 Sk).

obzalovani Ing. A. M., Ing. G. T. aK. R.
v skutku v bode 2/

spoloénym konanim za zdanovacie obdobie v mesiaci august 1998, neopravnene podvodnym sposobom
ziskali pre firmu F., C. ¢. XX, ktorej jedinym konatelom bol C. A., za ktorého sa vydaval K. R., od
Darového uradu Kosice IV vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske
484 039,83 eur (14 582 184 Sk) a to tym spdsobom, Ze danovy priznanim za uvedeny mesiac si firma
F., C. ¢. XX, si v mene osoby C. A. uplatnila nadmerny odpoc¢et DPH na zaklade sfalSovanych
uctovnych dokladov a pracovnici Danového tiradu KoSice IV Ing. A. M. a Ing. G. T., ktori boli povinni
vykonat’ daflova kontrolu opravnenosti priznania naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty firmy F.,
tuto kontrolu vykonali v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, pretoze protokol o kontrole dane z pridanej hodnoty z 3. februara 1999, ktory bol podkladom



pre vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty, prejednali s neopravnenou osobou
vydavajucou sa za C. A., ktorad nebola konatelom, ani splnomocnenym zastupcom firmy F. a datlova
kontrolu zavreli so zaverom, ze nedostatky zistené neboli a bol dodrzany zdkon o dani z pridanej
hodnoty, ¢o vyplyvalo z kontroly danovych dokladov: vyvozného JCD, odberatel'skych danovych
dokladov, t¢tovného dennika, kipnych zmliv, danového priznania, vstupnych danovych dokladov,
analytickej evidencie DPH a knihy faktur. Takyto zaver stanovili aj napriek tomu, ze vedeli, Ze to tak nie
je, lebo firma F., neuskutoCnila zdanitelné plnenia a ako podklad pre svoj zaver pouzili sfalSovanu
pisomnu spravu Datiového uradu Nové Mesto nad Vahom zo dna 7. decembra 1998, oproti povodne;j
originalnej sprave, ktora bola zaslana Daniovému tradu KoSice IV na zéklade ich doziadania zo dia 16.
novembra 1998 o vykonani Setrenia k fakture ¢. XXXXXXXXX o nakupe tovaru firmou F. od firmy F.
A. L., H. ¢. XX, U., by nemohol byt vrateny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Suma za
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty bola vyplatena Daniovym tradom KoSice IV diia 18. februdra
1999 na ucet ¢. XXXXXXX/XXXX zalozeny 15. augusta 1998 osobou vydavajicou sa za C. A. F., C.
¢. XX, v B.. Takto ziskané peniaze boli z uvedeného uctu vybraté K. R., ktory sa vydaval za C. A. a
tymto konanim sposobil Danovému uradu KoSice IV §kodu vo vyske 484 039,83 eur (14 582 184 Sk),

v skutku v bode 3/

spoloénym konanim za zdanovacie obdobie mesiaca september 1998 sa podvodnym sposobom
neopravnene pokusili ziskat' pre firmu F., C. ¢. XX, od Danového uradu Kosice IV vyplatenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v celkovej vyske 329 142,93 eur (9 915 760 Sk), a to
takym sposobom, Ze daflovym priznanim za uvedeny mesiac si firma F., C. ¢. XX, v mene osoby C. A.,
za ktorého sa vydaval K. R., uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty na zaklade
sfalSovanych uc¢tovnych dokladov a pracovnici Danového tradu KoSice IV Ing. A. M. a Ing. G. T.,
ktori boli povinni vykonat’ danovu kontrolu spravnosti uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty firmou F., tato kontrolu vykonali v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze
protokol o kontrole dane z pridanej hodnoty z 3. marca 1993, ktory bol podkladom na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, prejednali s neopravnenou osobou vydéavajicou sa za C.
A., ktora nebola ani konatelom, ani splnomocnenym zastupcom firmy F. a dafiovli kontrolu zavreli so
zaverom, ze nedostatky zistené neboli a bol dodrzany zdkon, ¢o vyplyva z kontroly danovych dokladov:
vyvozného JCD, odberatel'skych danovych dokladov, Gé¢tovného dennika, kiipnych zmliv, danového
priznania, vstupnych dafiovych dokladov, analytickej evidencie DPH a knihy faktar. Takyto zaver
stanovili aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze firma F. neuskuto¢nila zdanitelné plnenia, nadmerny dopocet im
nebol vyplateny vd’aka obozretnému konaniu zastupujuceho riaditela Danového tradu Kosice IV a
naslednou kontrolou, ktort vykonali ini pracovnici a zistil, ze firma F. si za zdanovacie obdobie mesiaca
september 1998 neopravnene uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty 329 142,93 eur (9
915 760 Sk), ¢im sa Danovému uradu KoSice IV pokusili sposobit’ Skodu vo vyske 329 142,93 eur (9
915 760 Sk).

obzalovani Ing. A. M., Ing. G. T. a G. O.
v skutku v bode 4/

v Kosiciach na Danovom trade KoSice IV, na ul. C. ¢. X, si G. G. ako zivnostnik dna 28. decembra
1998 uplatnil nadmerny odpo¢et DPH na zéaklade faktar ¢islo XXX XXXXX, XX XXXXXX, na nakup
dreva vystavenych G. O., pricom zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo a s touto skuto¢nostou boli
uzrozumeni Ing. A. M. a Ing. G. T., ktori za Danovy urad KoSice IV vykonali kontrolu sprévnosti
uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, ¢im porusili ustanovenie § 2 ods. 2 zak. ¢.
511/92 Zb. tym, Ze nechranili zaujmy $tatu a spracovali vedome protokol o kontrole, ktory bol v rozpore
so skuto¢nostou a Danovy urad KoSice IV na zaklade takto vykonanej kontroly poukazal dna 12.
februara 1999 na ¢islo Gétu XXXXXXXXXXXXXXXX/XXX v Slovenskej sporitelni, ktory bol
otvoreny na meno G. G., sumu 21 244,11 eur (640 000 Sk). Uvedenym konanim bola Slovenskej
republike spdsobend Skoda vo vyske 21 244,11 eur (640 000 Sk).



obzalovany G. O.
v skutku v bode 5/

v Kosiciach na Danovom turade KoSice IV, na ul. C. ¢. X, si G. G. ako Zivnostnik dna 18. novembra
1998 uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH na zadklade faktar ¢. XX/X/XX, XX/X/XX, XX/X/XX,
XX/XIXX, XX/X/XX, XX/X/XX, XX/X/XX, XX/X/IXX, XX/X/XX, XX/XX/XX, XX/XX/XX,
XX/XX/XX, XX/XX/XX, XX/XX/XX, XX/XX/XX na ndkup dreva v celkovej hodnote 113 749,52 eur
(3 426 818,10 Sk), vystavenych G. O., pricom zdanitelné plnenie sa neuskuto¢nilo a Danovy trad
KoSice IV na zaklade uvedeného poukazal dna 18. februara 1999 na Cislo Uétu
XXXXXXXXXXXXXXXX/XXX v Slovenskej sporitelni, ktory bol otvoreny na meno G. G., sumu 19
536,11 eur (588 545 Sk). Uvedenym konanim bola Slovenskej republike spdsobend $koda vo vyske 19
536,11 eur (588 545 Sk).

Za to im krajsky sud ulozil tresty :

obzalovanému C. H. podla § 250 ods. 4 Tr. z&k. v zneni zak. €. 248/1994 Z.z., § 40 ods. 1 Tr. zék.
uc¢inného do 31. decembra 2005, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11, trest odiatia slobody v trvani 2 rokov
nepodmienecne. Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005 bol zaradeny pre vykon
trestu do prvej napravnovychovnej skupiny,

obzalovanému Ing. A. M. podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., § 35 ods. 1, § 40
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11, thrnny trest odiatia slobody v
trvani 4 rokov. Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 bol zaradeny pre vykon
trestu do prvej napravnovychovnej skupiny,

obzalovanému Ing. G. T. podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., § 35 ods. 1, § 40
ods. 1 Tr. zak. uéinného do 31. decembra 2005, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11, thrnny trest odiatia slobody v
trvani 4 rokov. Podla § 39a ods. 3 Tr. z&k. u¢inného do 31. decembra 2005 bol zaradeny pre vykon
trestu do prvej napravnovychovnej skupiny,

obzalovanému G. O. podla § 250 ods. 3 Tr. zék. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., § 40 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11, trest odnatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého
podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 podmiene¢ne odklada a podla § 59
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 urcuje skasobnu dobu v trvani 2 rokov,

obzalovanému K. R. podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z.z., § 35 ods. 2, § 40 ods. 1
Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005, v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11, sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 bol zaradeny pre vykon trestu do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005, zruSeny bol vyrok o treste z rozsudku
Okresného stidu Roznava zo dna 28. septembra 2011, sp. zn. 1T 113/2011, ktorym bol uznany vinnym
pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ zdk. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €.
576/2009 Z.z. a bol mu ulozeny podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a podl'a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.



trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. podmieneéne
odlozeny s probacnym dohl'adom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur¢end skuSobna doba v trvani 5 rokov,
podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. uloZzené obmedzenie spoc¢ivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok pocas trvania skisobnej doby, podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
uloZzené obmedzenie spocdivajice v zakaze stretdvania sa s konzumentmi navykovych latok a ich
predajcami pocas trvania skuSobnej doby, ako i vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ihned’ po vyhlaseni tohto rozsudku obzalovani Ing. A. M. a K. R. podali proti nemu odvolanie, ktoré
obzalovany K. R. bliz§ie neodovodnil a obzalovany Ing. A. M. ho pisomne oddévodnil prostrednictvom
obhajcu 8. augusta 2012. Prokurator sa vzdal prava podat’ proti rozsudku odvolanie. Rozsudok, ktory u
obzalovaného G. O. nadobudol pravoplatnost’ diiom 10. augusta 2012, bol doruc¢eny obzalovanym C. H.
26. jula 2012, Ing. G. T. 6. augusta 2012, ako aj ostatnym procesnym stranam. Obzalovany C. H. podal
odvolanie prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote 2. augusta 2012 a odvolanie v zakonnej lehote s
odovodnenim podal aj obzalovany Ing. G. T. prostrednictvom obhajcu 8. augusta 2012 a uz predtym 3.
augusta 2012 podal blanketné odvolanie.

Obzalovany C. H. v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu napadol rozsudok vo vSetkych
vyrokoch, ktory sa ho dotykali. Siidu prvého stupiia vytkol, Ze rozsudok je arbitrarny, lebo nie je v iom
vobec uvedené, ako mal spachat’ trestny ¢in podvodu, pretoze sidom vykonané dokazy nepreukazali
bez akychkol'vek pochybnosti, ze skutok je trestnym ¢inom, ze na jeho spachani mal Géast a teda
neumoznili urobit’ zaver o jeho vine, prave naopak preukazovali jeho nevinu. Vyrok o vine nie je mozné
opierat’ iba o indicie a fikcie. Z napadnutého rozsudku nie je vobec jasné, preco pri jeho bezithonnosti
mu nebol ulozeny iny druh trestu. Konanim, ktoré rozsudku predchadzalo boli porusené jeho prava na
obhajobu. Jeho kratke pésobenie v spolo¢nosti N. nemalo ni¢ spolo¢né s trestnou ¢innostou, pretoze
14. augusta 1998 rozhodnutim valného zhromazdenia a nasledne 15. augusta 1998 zmluvou o prevode
previedol svoj obchodny podiel na osobu menom D. Q., kedy prestal byt konatelom a vlastnikom tejto
spolo¢nosti. Zmeny ohladne tohto prevodu v obchodnom registri a v banke nebolo mozné realizovat'.
Vybery z Gctu realizoval na poziadanie nového vlastnika tejto spolo¢nosti, ktory v tej dobe mal problémy
s dokladmi, pricom o pévode tychto penazi nevedel, Co vSak nie je trestné. Pri uplatiovani nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty nebolo zistené, Zze by predkladal falo§né doklady a nebola ani
spochybnend praca a zavery dafiovych kontrolorov. Najvy$Siemu stidu navrhol podla § 258 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit
Krajskému sudu v KoSiciach na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovani Ing. A. M. a Ing. G. T., ktori odvolanim napadli rozsudok vo vSetkych vyrokoch, ktoré sa
ich tykali, zhodne poukézali na to, ze pri vyhlasovani napadnutého rozsudku nebol pritomny ich
spolo¢ny obhajca, ¢im boli porusené ich prava na obhajobu. Rovnako tak namietali zdver sudu ohladne
skutku pod bodom 1/, ze pri danovej kontrole u danového subjektu N. postupovali v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., lebo prerokovali protokol s neopravnenou osobou Q.
D.. Podla ich nazoru v zmysle § 115 ods. 4 zadkona ¢. 513/1991 Zb. G¢inky prevodu obchodného
podielu nastavaju voci spolo¢nosti dilom dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu. Tento ich
zaver potvrdila vo vypovedi svedkyna JUDr. G. R., veduca oddelenia spravy dani, odboru dafiového
prava S. (dalej iba S.), podla ktorej danovi kontrolori pri kontrole tejto spolo¢nosti postupovali spravne,
ked’ vychadzali zo zapisnice z Valného zhromazdenia, ktorého obsahom bol prevod obchodného podielu
z jedného spoloénika na druhého, ktory ma konstitutivny charakter. Zmena zapisu do obchodného
registra ma iba deklaratérny charakter. V roku 1998 nebol na to jednotny nazor, smernice, metodické
usmernenia a stanovisko S. boli pre dafiové urady len ako odporucacia pomocka. Jednoznacne to
upravila az novela Obchodného zédkonnika a metodické pokyny k tomu mali zavézny charakter az od 1.
maja 2001. V dobe danovej kontroly predlozeny obc¢iansky preukaz D. Q. nemal dévod posudit’ ako
sfalSovany a navySe identifikacna karta ¢. E. nebola pridelena, nakolko jeho ¢istopis bol ako poSkodeny
skartovany a to spolu s ob&ianskym preukazom ¢&. E. v Ziline. Vypoved svedkyne G. E., ako daiiovej
kontrolorky je iba jej subjektivinym ndzorom na postup dafiového konania inym pracovnikom daniového
uradu. Pritom vo vypovedi tato svedkyna uviedla aj to, Ze pre odstup ¢asu a nemoznost’ nahliadnutia do



uctovnej evidencie nevie posudit’, ¢i kontroléri Ing. G. T. a Ing. A. M. pri danovej kontrole porusili
platny zékon. V rozpore so skuto¢nostou je aj tvrdenie, ze dve bezhotovostné platby za tovar - faktary
€. XXXXXXXX a XXXXXXXX v sumach po 320 000 Sk, ¢o predstavuje zaplatenie celej vysky dane z
pridanej hodnoty, neboli uskuto¢nené, pretoze vypisy z bezného uétu G. G. za november 1998 zo
Slovenskej sporitelni to jednozna¢ne potvrdzuji a je to aj v stlade s protokolom o danovej kontrole, v
ktorom konStatovali, ze doslo k splneniu podmienky danej v § 20 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o dani z
pridanej hodnoty o zaplateni dane dodavatelovi.

Obzalovany Ing. A. M. okrem toho ku skutku pod bodom 1/ poukéazal aj na to, Ze pri daiiovej kontrole
nebol zaujaty z dovodu, ze spolo¢ni¢kou firmy N. bola jeho byvala manzelka K. M., teda neslo o osobu
blizku (§ 116 a nasl. Ob¢ianského zakonnika), ¢o potvrdila vo vypovedi aj svedkyina JUDr. G. R., ktora
podotkla, ze o jeho zaujatost by sa mohlo teoreticky jednat' vtedy, ak by bola v ¢ase kontroly
konatelkou spolocnosti. Dokazy ziskané z iného trestného konania nemdzu byt pouzité v tomto
trestnom konani voci nemu, ¢o je zrejmé zo zaveru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, konkrétne
napriklad Lexa proti Slovenskej republike z 5. januara 2010, preto spajanie dokazov z réznych trestnych
veci je nepripustné. Skutok, z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
4To 229/03, z 30. jina 2004 nema ni¢ spolo¢né s predmetnou vecou. NavySe tento skutok bol z roku
1999 a preto nemoze byt’ nijako spéjana jeho vedomost’ o tom, Ze by mohol v roku 1998 spolupracovat’
s firmou N. na protizdkonnej ¢innosti.

V odvolani obaja obzalovani ku skutku pod bodom 2/ a 4/ zdoraznili, ze danovi kontrolu v spolo¢nosti
F. vykonali na pokyn riaditela Datiového turadu KoSice IV, pri€om nebolo nijakym spdésobom
preukazané, ze ich konanie nejako suvisi s vystavenim faloSnej dafiovej spravy Datnového tradu Nové
Mesto nad Vahom, ktora slizila na vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH tejto spolo¢nosti. NavySe tato
sprava obsahuje iba informaciu, ze kontrolovany subjekt podal danové priznanie, odviedol priznant
danova povinnost, av§ak nereagovala na vyzvu spravcu dane ohladne predlozenia danovych dokladov
predmetného zdanovacicho obdobia a neobsahovala informaciu, ze nedoSlo k uskuto¢nitelnému
zdanitelnému plneniu zo strany subjektu. Urychlené vystavenie platobného vymeru po vykonanej
kontrole nebolo ni¢im zvlastnym a stalo sa tak preto, ze i§lo o kontrolu danového priznania za august
1998 a kontrola bola uzavretd vo februari 1999, ¢o je zrejmé aj zo svedeckej vypovede Ing. G. H.. Ako
kontroldri boli viazani ustanovenim § 23 ods. 1 zadkona o DPH, podla ktorého danovy subjekt ma narok
na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH do 30 dni a v pripade kontroly do 10 dni odo diia jej skoncenia.
Opakovanu daiovu kontrolu v spolo¢nosti F. vykonala Ing. G. E. podla § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992
Zb. iba na podklade pomdcok, lebo danovy subjekt sa odmietol k veci vyjadrit’ a nepredlozil spravcovi
dane ziadne danové doklady. Nie je tiez pravdivé tvrdenie, ze tuto kontrolu vykonali s neopravnenou
osobou, lebo o pravosti identifikacie skuto¢ného konatela spolo¢nosti F. nemali v dobe kontroly Ziadne
pochybnosti, rovnako tak pracovnici B., ktord ma podstatne prisnejSie kritéria na overenie totoznosti.
Pritom ¢islo ob¢ianskeho preukazu na vyberovom listku W. (B.) z 29. septembra 1998 je ¢islo nového
obcianskeho preukazu C. A.. Krajsky sud opomenul preverit’ totoznost’ svedka C. A. spoznanim inych
0s0b z blizkeho okolia, zabezpeCit' znalecké dokazovaniec z odboru dani a U¢tovnictva nezavislym
subjektom, ktory presne uré¢i metodiku vypocétu skuto¢nej Skody Slovenskej republiky a vysporiadat’ sa
s otazkou, ¢i vobec nejaka Skoda vznikla, lebo dafiovy urad a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
nemdze pre zjavny pomer k veci zabezpeCit nestranné odborné stanovisko. Za ucasti znaleckej
organizacie, pripadne nezavislej odbornej autority (¢lenov NBS), autorov odbornych publikacii o danovej
sprave a zijucich byvalych pracovnikov z obdobia rokov 1998 - 2000, z inych daiovych uradov, aka
bola prax danovych kontrol a daovych kontrolérov. Cela vec je jednoznaéne neprehladna a vychadza
len a len z pohladu prokuratiry, bez objektivneho zistenia poruSenia pravnych noriem je rozsudok v
celom rozsahu nepreskumatelny.

Obaja obzalovani davaju do pozornosti aj to, ze prvostupnovy sud cez pojmy ,,v su¢innosti a za pomoci*
preukazuje ich znalost’ a zaroven kontrolu nad pridelovanim veci na Danovom trade KoSice IV. V
priebehu trestného konania bolo pritom preukazané, ze vyber kontrolorov a pridelovania kontrol nemohli
nijako ovplyvnit’ a uz vébec nie tak, ze by mohli predpokladat’, ktory danovy subjekt v tej dobe dostant
prideleny. V rozhodnom obdobi bol zavedeny systém pridelovania - rotujicich kontrolorov vtedajSim



riaditelom, ktorého zakladom bol obeh kontrolérov medzi jednotlivymi danovymi subjektmi, bez toho k
akému spravcovi a s akymi poCiatocnymi pismenami boli kontrolori pévodne prideleni. Zmyslom tohto
systému bolo zamedzit' akejkol'vek zaujatosti a moznosti ovplyviiovania kontrolérov dane z pridanej
hodnoty, o je zrejmé aj zo svedeckej vypovede riaditela N. Ing. O.. Tento systém bol dopliany
mesaénymi prikazmi riaditefa UDR SR Banska Bystrica, ktoré presne uréovali vyber dafiovych
subjektov na kontrolu DPH.

Podl'a oboch obzalovanych vyrok o Skode, ktord mala vznikntit' trestnym ¢inom je nepreskiimatelny.
Vypocet skody vo vztahu k udajnej pricinnej stvislosti medzi idajnym skutkom a tidajnou Skodou je
vadny, nakolko vo vzt'ahu k spolo¢nosti F., ako aj vo vzt'ahu k spolo¢nosti N. nie je v sulade totoznost’
skutku s realnou $kodou. Vyska Skody nemoéze byt vypoéitana na ich vrub, lebo ju neurcovali iba oni,
ale aj ini pracovnici daflového tradu. Objektom trestného ¢inu moze byt pri takomto skutku len
Slovenska republika a nie dafiovy urad. Téato vyrokova vada sama spdsobuje niCotnost’ rozhodnutia,
nakol’ko datiovy urad nie je a ani nikdy nebol kone¢nym poberatelom a prijimatelom dani a poplatkov,
lebo podla § 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. dane su prijmom Statneho rozpoc¢tu. Poukazali tiez na znenie
&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod v suvislosti s neodévodnenymi prietahmi a neprimeranou dizkou trestného konania,
¢o ma dopad aj na pravo na spravodlivy proces. Sud prvého stupiia v intencidch tychto ustanoveni
vobec neuvazoval, pretoZze po 14 rokoch od spachania skutkov a zacati trestné¢ho stthania a 6smych
rokov sudneho konania im ulozil tresty odnatia slobody vo vymere 4 rokov, teda takmer v polovici
trestnej sadzby trestného &inu najprisnejsie trestného. Neprimerana dizka trestného konania mala viest
prvostupiiovy sud k pouzitiu mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. a ulozit’ trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom s obmedzenim v § 40 ods. 4
Tr. zak., Co je aj beznou praxou najvyssicho sudu. Preto zastavaji nazor, ze pokial’ by aj teoreticky
mohla byt uznana ich vina za zalované skutky, nemoze im byt uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody, lebo by to vobec neplnilo vychovny ucel trestu.

Obzalovani Ing. A. M. a Ing. G. T. v zavere tohto odvolania navrhli najvy§$iemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil podla § 260 Tr. por. prokuratorovi na doSetrenie.

Na verejnom zasadnuti najvy$Sicho stdu obzalovany K. R. prostrednictvom obhajcu upozornil na to, Ze
pravoplatny rozsudok Okresné¢ho sidu Roziava z 28. septembra 2011, sp. zn. 1T 113/2011, by mal
podliehat’ rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky z 2. janudra 2013 o amnestii. UloZzeny sthrnny
trest za sucasného stavu nema preto oporu v zakone. Odvolanie pisomne neodévodnili, lebo respektovali
uznesenie najvyssicho sudu v tejto veci z 10. maja 2011, sp. zn. 4 To 4/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti podla § 254 ods. 1 Tr. por. t€¢inného do 31.
decembra 2005 s poukazom na § 564 ods. 4 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 preskimal zakonnost’
a oddévodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie, i
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a zistil, ze odvolanie obZalovanych je pripustné (§ 245 Tr. por.), bolo podané
opravnenymi osobami (§ 246 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a v€as (§ 248 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). U
obzalovan¢ho K. R. nebolo v lehote uvedenej v § 248 Tr. por. oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej
¢asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo
(§ 249 ods. 1 Tr. por.). U obzalovaného C. H. odvolaci std zistil aj pochybenia, ktoré odvolanim nebolo
namietané, spocivajuce v nespravnej pravnej kvalifikacii spravne zisteného skutkového stavu v bode 1/
napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym poukazuje na to, Ze prvostupiiovy sud pri novom
rozhodovani o veci dosledne postupoval v intenciach § 264 ods. 1 Tr. por. tak, ako to vyplyva z
uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 10. maja 2011, sp. zn. 4 To 4/2010, ktorym bol
zru$eny prechéadzajici oslobodzujuci rozsudok. Zékonnym spoésobom doplnil dokazovanie v potrebnom
rozsahu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. a vykonané dokazy vyhodnotil postupom podla § 2 ods. 6 Tr. por.



Na prvom mieste najvy$s$i sud povazuje za potrebné uviest, ze namietka obZalovanych Ing. G. T. a Ing.
A. M. tykajlica sa prava na obhajobu nie je dovodna. Na hlavnom pojednavani 11. maja 2012 obhajkyna
JUDr. Viera Fer¢akova zastupujuca oboch tychto obzalovanych sa ospravedlnila, zastupujuca advokatka
JUDr. Helena Knopova (potvrdzuje to substitu¢né plnomocenstvo z 10. maja 2012 na ¢.1. 2407) ich
obhajobu aj vykonala a pritomny obzalovany Ing. A. M. tuto skuto¢nost’ nenamietal.

Prvostupiiovy sud vyhodnotil vSetky takto vykonané dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne. Spravne dospel
k zaveru, ze obzalovani zalované skutky spachali spésobom a za okolnosti, ako st uvedené vo vyrokoch
pod bodmi 1/ az 4/ napadnutého rozsudku.

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami obzalovanych C. H., Ing. A. M. a Ing. G. T. treba predovsetkym
uviest’, Ze az na namietané porusenie prava na obhajobu pre neucast’ obhajkyne JUDr. Viery Fercéakovej
na hlavnom pojednavani 11. maja 2012 nejde o novu, doteraz neuplatnent obhajobu obzalovanych C. H.,
Ing. A. M. a Ing. G. T.. Tito obzalovani ju uplatnili uz v predchadzajucich stadiach trestného stihania a
aj na hlavnych pojednavaniach a sad prvého stupna sa s fiou dosledne vyporiadal v doévodoch
napadnutého rozsudku re$pektujlic pritom uz spominané uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 10. méja 2012, sp. zn. 4 To 4/2010.

Vzhl'adom na spravnost skutkovych zaverov krajského sudu odvolaci sud si ich v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Ani najvyssi sud nemé pochybnosti o tom, ze obzalovani C. H., Ing. A. M., Ing. G. T. a K. R. sa
dopustili skutkov pod bodmi 1/ - 4/ napadnutého rozsudku. Prvostupnovy sud spravne poukazal na to,
ze vypovede svedkyn Ing. G. E. a Ing. K. V. a d’alSie, ako aj prislu§né protokoly o danovej nasledne;j
kontrole vo vztahu k obZalovanym Ing. R. M. a Ing. M. T. preukazuju, ze danova kontrola v
predmetnych dailovych subjektoch bola vykonana nezdkonne, protokol o danovej kontrole prerokovali s
neopravnenymi osobami a ze pre uznanie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH)
neboli predlozené vsetky zdkonom pozadované podklady. Podla vtedy platného zakona o DPH stacilo
nesplnenie, ¢o i len jednej podmienky, podla ktorého ma platitel’ ndrok na odpo¢et DPH, ak sa zdanitelné
plnenie uskuto¢nilo, dan na vstupe zauctoval, dan zaplatil inému platitelovi za prijaté zdaniteIné plnenie a
platitel’ mal dafiovy doklad o zaplateni.

Tento zaver ma oporu v ustanoveni § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni platnom v ¢ase uplatneného naroku na odpocet a vykonu danovych kontrol (august az december
1998). Netplné bankové vypisy, na ktoré sa obzalovani odvolavaju, st iba ¢Eastou uctovnej
dokumentacie, v ktorej nie su doloZzené zdkonom pozadované doklady preukazujuce stibezné splnenie
vSetkych podmienok platitela dane z pridanej hodnoty pre uplatnenie naroku na odpocet tejto dane.
Navyse spravou od lesného zadvodu a svedeckymi vypoved’ami, okrem iného aj Ing. G. 1. bolo bezpecne
preukazané vo vzt'ahu ku skutkom pod bodmi 4/ - 5/ napadnutého rozsudku, ze nakup drevnej hmoty sa
neuskutoénil, teda i§lo o fiktivny obchod.

Pokial’ ide o obhajobu obzalované¢ho Ing. A. M. treba sice prisved¢it, ze skutok, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice I 26. februara 2002, sp. zn. 2T 376/2000, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 30. juna 2004, sp. zn. 4To 229/03, spachal az po
spachani teraz posudzovanej trestnej ¢innosti (ak by nebolo odsudenie zahladené, prichadzalo by do
uvahy uloZenie suhrnného trestu), av§ak okolnosti, za ktorych ho obzalovany spachal (k ich zahladeniu
nedochadza) nepochybne preukazuji, ze uplatok poskytol za to, aby sa zabranilo objasneniu obchodnej
¢innosti firmy N., kde predtym vykonaval daiiova kontrolu, ¢o sved¢i o jeho krimindlnych praktikach a
jeho hlbSej narusenosti.

Rovnako tak krajsky sud spravne, v suvislosti so skutkom pod bodom 1/ napadnutého rozsudku
poukazal na obsah trestnych spisov v trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Kosice 11 pod ¢.
k. 7 T 195/02 a2 T 109/09 proti obzalovanym G. G. a Q. D., alias Q. D., znamy aj pod prezyvkou R.,



ktory sa preukazoval oblianskym preukazom na meno Q. D., preukazuju uzku spitost’ s predmetnou
nezakonnou ¢innostou obzalovanych Ing. G. T., Ing. A. M. a C. H., z ktorych dvaja posledni sa
zucCastiovali vyberania penazi z bankového uctu firmy N. v Komer¢nej banke, a.s. KoSice a nasledne ich
odovzdavali Q. D., ktory nebol na takyto vyber opravneny, lebo v obchodnom registri neboli vykonané
prislusné zmeny, ktoré by banka akceptovala. I$lo o peniaze, ktoré danovy urad postupne poukazal ako
nadmerny odpo¢et DPH na uéet firmy N. v Slovenskej sporitelni, a.s. KoSice, odkial’ ticto peniaze
obzalovany C. H. previedol na iny nim zriadeny ucet v Komer¢nej banke, a.s. KoSice, ku ktorému mal
ako jediny dispozicné pravo. Tym si nepochybne obzalovani C. H., Ing. A. M. a Ing. G. T. vytvorili
moznost’ Tubovolne nakladat’ s financiami, ktoré boli nezdkonne vyplatené uvedenej firme. Ide o
skutkové zistenia, ktoré v teraz prejednavanej veci suvisia spolu s vecami, ktoré st prejednavané na
inom sude.

V suvislosti s obhajobou obzalovaného C. H., ktory tvrdi, Ze proti nemu neexistuje Ziadny dokaz
preukazujici jeho vinu v skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze obzalovany zamerne zamlCal v odvolani, Ze zo svedeckej vypovede D. Q. jednoznacne
vyplyva, ze firmu N. nekupil, nevie o nej ni¢, daiové priznania nevypisoval, nepodpisoval, v obchodnom
registri nebol zapisany a obzalovaného C. H. nepoznd. Tieto skutocnosti potvrdzuju aj svedecké
vypovede G. Q. a R. I.. Z protokolu o naslednej danovej kontrole a svedeckych vypovedi F. T. a Ing.
G. E. - pracovniCok, ktoré tuto kontrolu vykonali je zrejmé, ze uplatneny nadmerny odpocet nebol
uznany, v obchodnom registri boli v dobe tejto kontroly zapisani K. M. a C. H., ktory ako jediny mal
dispozi¢né pravo k uctu firmy N. a vSetky vybery z G¢tu tejto spolo¢nosti st podpisané iba C. H..

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany Ing. A. M. nemal
vykonat’ danovu kontrolu vo firme N. Prvostupiiovy sid v napadnutom rozsudku spravne poukazal na
ustanovenie § 24 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni G¢innom v dobe spachania skutkov, Ze
Ing. A. M. v dobe vykonu danovej kontroly vo firme N. bol zaujaty a ako taky mal byt z tejto kontroly
vyluceny a to pre svoj pomer k byvalej manzelke K. M., rodenej M., ktord v tejto spolo€nosti v Case
kontroly bola spolo¢nickou.

Z vykonanych dékazov ku skutkom pod bodmi 1/ - 4/ napadnutého rozsudku dévodne vyplyva aj to, ze
obzalovani Ing. A. M. a Ing. G. T. boli znali systému prace danovych uradov (abecedny - pismenkovy
systém) a preto mohli prostrednictvom spoluobzalovanych C. H., K. R. a G. O. podnietit’ zaloZenie
firiem N., C. XX, F., C. ¢. XX a zivnost’ G. G., bytom L., C. ¢. XX tak, aby vSetky tieto pravnické
osoby mali sidlo v obvode posobnosti Danového uradu KoSice IV. Niet sporu o tom, Zze v druhej
polovici roka 1998 ako danovi kontrolori vykonavali v tychto firmach danové kontroly na opravnenost’
uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty so zaverom, ze uplatneny nadmerny odpocet
bol zakonny, ¢o viedlo k vystaveniu platobnych prikazov a k vrateniu DPH na G¢ty spoluobzalovanych,
ktori ich vybrali a pouzili na doposial’ nezisteny ucel. Preto namietka obzalovanych Ing. A. M. a Ing. G.
T., ze ohl'adne sposobu pridelovania kontrolovanych danovych subjektov nemali vedomost, resp. Ze o
tom rozhodovali ich nadriadeni je nevierohodna a je v rozpore s vykonanymi dékazmi a najmé sposobom
a okolnostami, za ktorych sa dopustili inkriminovane;j trestnej ¢innosti, neobstoji.

Bez akychkol'vek pochybnosti vo vztahu ku skutkom pod bodomi 1/ a 4/ napadnutého rozsudku tieto
dokazy preukazuji aj to, Zze firma N. mala sidlo na C. ¢. XX, ¢o nezodpovedd adrese bydliska
obzalovaného C. H. a jeho spolo¢nicky K. M. (byvalej manzelky obz. Ing. R. M.), ale Ze na tejto adrese
byva G. G., ktorého trestna vec (Okresnym sudom Kosice II, sp. zn. 7 T 195/02, zo dna 16. aprila
2002) bola vyli¢end z trestnej veci obzalovaného Ing. A. M. na samostatné konanie. Pritom na
Okresnom sude KoSice II, sp. zn. 2 T 109/2009, v trestnej veci obzalovaného Q. D. svedkyna K. M.
vypovedala, ze jej byvaly manzel Ing. R. M. dlhé roky poznal obzalovaného C. H.. Manzelka obz. M. G.
A. G. byvala na adrese C. XX, L. a zdrziava sa na adrese ul. Q. ¢. X, L., ¢o je sucasna adresa
obzalovaného Ing. A. M.. Tymito dokazmi je tiezZ preukazané aj to, Ze osoba vydavajica sa za Q. D. v
skutoénosti je Q. D., ktory bol zadrzany v Ceskej republike v roku 2008 a ktorého trestna vec bola tiez
vylu¢ena na samostatné konanie z trestnej veci obzalovaného Ing. R. M. a spol., kde kona Okresny sud
Kosice II pod ¢. k. 2 T 109/2009. Aj podl'a najvyssieho sudu tieto skuto¢nosti potvrdzuji prepojenost’ a
suc¢innost’ obzalovanych pri pachani trestnej ¢innosti.



Najvyssi sud sa stotoziluje aj s tym, ze vykonanymi dokazmi bolo bezpecne preukazané tiez to, ze Q. D.
v mesiaci marec 1999 v suvislosti s podvodnym predajom bytu Q. D. na R. XX v L. bol v realitnej
kancelarii odfotografovany a jeho fotografia bola podrobena znaleckému dokazovaniu, pri¢om pri tomto
predaji pouzil sfalsovany obc¢iansky preukaz na meno Q. D. s rovnakym ¢islom, aky bol pouzity pri
prevode obchodnych podielov firmy N. i pri danovych kontrolach na Danovom trade Kosice IV, ¢o
bolo potvrdené vypoved’ami obzalovanych Ing. R. M. a Ing. M. T..

Uvedené skuto¢nosti aj podla nazoru najvysSiecho stdu logicky preukazuji uzku prepojenost’
obzalovanych, ¢o im umoznilo pachat’ zalovant trestnu ¢innost’. Bez sucinnosti obzalovaného C. H. by
nedoslo k od¢erpaniu penazi z t¢tu firmy N., kde boli zaslané dafiovym tradom a nasledne do dispozicie
obzalovanych C. H. a Ing. A. M., ktori mali tieto finan¢né prostriedky vydat’ Q. D. alias Q. D.. Uvedené
vyvracia obhajobné tvrdenie obzalované¢ho C. H., ze ziadny z vykonanych dékazov ho neusvedCoval a
preto napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze
samostatna skuto¢nost’, Ze daiovy kontrolér Ing. A. M. je pritomny pri vybere penazi v penlaznom
ustave pochadzajucich z ,kontroly DPH“, ktori osobne vykonal je nezvyCajna a sved¢i s dal§imi
dokazmi o jeho zainteresovanosti na spachani skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so skutkovymi zavermi krajského sudu vyplyvajicimi z vykonanych
dokazov ku skutkom pod bodmi 2/ - 3/ napadnutého rozsudku. Prvostupiiovy sid v fiom spravne a
logicky vyvodzuje nezakonnost’ v konani obZalovanych, ktoré premietol do inkriminovanych skutkov. V
sulade so stavom veci oprel zaver o vypovede svedkov Ing. E. K., O. D., L. H. a C. A. a d’al§ich, ako aj
grafologické posudky vo vztahu k obzalovanému K. R. s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou hrani€iacou s
istotou (svedkovia spoznali identitu tohto obzalovaného) preukazuju, Ze autorom podpisov na spornych
dokladoch je prave tento obzalovany. Z toho dévodu nebolo potrebné znalecky skiimat’ doklad totoznosti
predloZzeny svedkom C. A., ¢oho sa domahali obZalovani Ing. A. M. a Ing. G. T., nakolko bolo
nesporne zistené, ze osoba vystupujuca pod tymto menom bol obzalovany K. R..

Spravne je aj zistenie, Ze pisomna sprava Danového tradu Nové Mesto nad Vahom, zaslana pre potreby
Danového uradu KoSice IV na zaklade doziadania vo vztahu k firme A. L. - F., pouzitej pri danovej
kontrole nadmerného odpo¢tu DPH vo firme F., za ktora vystupoval K. R. ako C. A. bola jednoznaéne
sfalSovana v prospech tejto firmy, z ¢oho nasledne profitovali obzalovani K. R., Ing. G. T. a Ing. A. M..

Niet pochybnosti ani o tom, ze obzalovani podvodnym spdsobom uvedenym vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku spdsobili skodu tak, ako ju ustalil krajsky stud na ukor rozpo¢tu Slovenskej
republiky v zastpeni Danovym riaditel'stvom KoS$ice. U obzalovanych Ing. A. M., Ing. G. T. (skutky
pod bodmi 1/ - 4/) a K. R. (skutky pod bodmi 2/ - 3/) ide o §kodu velkého rozsahu, preto sprévne
postupoval krajsky sud, ked ich uznal za vinnych z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z.z. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. sCasti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.

NavySe obzalovani Ing. A. M. a Ing. G. T. ako pracovnici dafiového riaditel'stva - dafiovi kontrolori pri
spachanim skutkov pod bodmi 1/ - 4/ napadnutého rozsudku vykonavali svoju prdvomoc spésobom
odporujicim zakonu, pretoze umyselne zatajovali skutocny stav veci a do danovych kontrolnych
protokolov vedome uvadzali nepravdivé skutoCnosti, ¢o malo za nasledok vyplatenie nadmernych
odpoc¢tov DPH neopravnenym danovym subjektom, z ¢oho spoloéne v znaénom rozsahu profitovali a
sposobili tak zna¢né Skody. Naphili tym skutkovi podstatu pokracovacieho trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., teda tak,
ako tychto obzalovanych uznal sud 1. stupna za vinnych, na ¢o v dostatoénom rozsahu poukazal v
dévodoch napadnutého rozsudku.

Pokial’ ide o obzalovaného C. H. pochybil krajsky sud, ked” pri posudzovani vySky sposobenej Skody
neprihliadal na ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., podla ktorého trestnost’ ¢inu sa
posudzuje podla zdkona u¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany, podla neskorsicho zdkona sa posudzuje



len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. t¢inného v ¢ase spachania skutku §kodou velkého rozsahu
sa rozumie suma dosahujiica najmenej pat'stonasobok najniz§ej mesacnej mzdy. V dobe ¢inu minimalna
mesacnd mzda podla vladneho nariadenia ¢. 366/1997 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 1998 bola
stanovena vo vySke 3 000 Sk. K nariadeniam vlady Slovenskej republiky upravujice vySku minimalnej
mesacnej mzdy s uc¢innostou po 1. januari 2006 uz nemozno prihliadat’, pretoze v tej dobe uz platil a bol

ucinny Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z.

Za daného stavu pri zisteni Skody vo vyske 127 310,89 eur (3 835 368 Sk) mal sud prvého stupiia
zohl'adnit’ ustanovenie § 89 ods. 13 Tr. zék. a ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zék. i¢inného od 1. januara
2006. Porovnanim tychto zadkonnych ustanoveni by bol zistil, ze podla § 250 ods. 4 Tr. zik. ¢&.
140/1961 Zb. G¢inného v dobe ¢inu za spdsobenie $kody velkého rozsahu - od 3 450 000 Sk a viac bolo
mozné pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody od 5 rokov do 12 rokov a podla § 221 ods. 3 Tr. zak. ¢.
300/2005 Z.z. a¢innom od 1. januara 2006 za sposobenie zna¢nej Skody v sume 3 835 368 Sk (127
310,89 eur) je mozné pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody od 3 rokov do 10 rokov. Teda pouzitie
novsieho zékona je pre pachatela priaznivejSie a preto prvostupiiovy sud rozhodol v neprospech tohto
obzalovaného v otdzkach viny a v dosledku toho aj trestu.

Vzhl'adom na to najvys$si sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine v bode 1/ a vo vyroku o treste vo vzt'ahu k obzalovanému C. H.. Nasledne podla § 322 ods. 3
Tr. por., lebo mu to zisteny skutkovy stav dovol'oval rozhodol rozsudkom tak, Ze tohto obzalovaného
uznal vinnym zo spolupachatel’stva k zlo¢inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. ¢. 300/2005 Z.z. na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku,
pretoze na §kodu cudzicho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku ¢inom uvedenym v odseku 1/ znaént §kodu.

S ohladom na tito zmenu pravnej kvalifikacie skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku najvyssi sud
ulozil obzalovanému C. H. podla § 221 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z., v spojeni s
¢lankom 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu
¢. 11 trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne. Prave okolnosti spachania tohto
jediného skutku, sposobeny nasledok bliziaci sa ku Skode velkého rozsahu, napriek doterajse;
bezihonnosti a pomerom obzalovaného a celkovej dizke konania si vyzadovali na vychovu aj tohto
obzalované¢ho posobit’ kratkym, ale nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Obzalovany doposial
nebol stdne trestany. Pre vykon tohto trestu ho preto zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €.
300/2005 Z.z. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky std pri rozhodovani o trestoch spravne u obzalovanych Ing. A. M. a Ing. G. T. prihliadol na
vSetky zasady vymedzené v ustanoveni § 23 ods. 1 a § 31 Tr. zak. v zneni zdkona €. 248/1994 Z.z. a
nasledujuce tak, ako je to uvedené v doévodoch napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky s ohl'adom na rozsah spachanej trestnej ¢innosti, spésob jej spachania a
okolnosti, za akych k tomu doslo, treba na splnenie individualnej a generdlnej prevencie pdsobit’ na
obzalovanych vykonom nepodmiene¢nych trestov pri vymere, ktorych sud prvého stupna v sulade so
zakonom prihliadol na hodnotenie tychto obzalovanych a na to, Ze obzalovani Ing. A. M. a Ing. G. T.
ako danovy kontrolori nechranili Statne zaujmy v danovej oblasti a aj ich znacnym pri¢inenim sposobili
Slovenskej republike $§kodu velkého rozsahu. Vymera uloZzenych trestov prihliada i na to, Ze trestné
stthanie trvalo neprimerane dlhu dobu tak, ako to mé na zreteli Dohovor o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11 v ¢lanku 6 ods. 1. Najvyssi sud preto odvolacie namietky
obzalovanych Ing. G. T. a Ing. A. M. tykajuce sa uloZzenych trestov nepovazoval za dovodné.

Ulozené thrnné tresty odnatia slobody obzalovanym Ing. A. M. a Ing. G. T. aj za pouzitia § 35 ods. 1
Tr. zdk., obom zhodne vo vymere 4 rokov so zaradenim pre ich vykon do najmiernejSej
napravnovychovnej skupiny v zmysle § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. zodpovedaji kritéridm pre
ukladanie druhu a vymery trestu.



Na zéklade uvedeného najvys$si stid odvolania obzalovanych Ing. A. M. a Ing. G. T. podla § 256 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Prvostupniovy sud spravne zistil, ze obzalovany K. R. bol pravoplatne odstdeny za iimyselnt trestnti
¢innost’” k podmiene¢nému trestu odiatia slobody s uréenim skuSobnej doby na 5 rokov. V dobe
rozhodovania krajského stdu boli splnené zékonné podmienky pre uloZenie stthrnného trestu a preto
bolo namieste, ked’ krajsky sud obzalovanému K. R. aj za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zék. ulozil sthrnny
trest odnatia slobody za suic¢asného zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Roznava z 28.
septembra 2011, sp. zn. 1T 113/2011, ako i vSetky dalSiec rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssi sud na rozdiel od prvostupiiového sudu rozhodoval v dobe, ked’ prezident Slovenskej republiky
rozhodol 2. januara 2013 o amnestii, ktoré bolo v zbierke zakonov uverejnené pod ¢. 1/2013. Podla
¢lanku I tohto rozhodnutia odpustil tresty odnatia slobody pravoplatne ulozené predo diiom rozhodnutia
o amnestii, ktorych vykon je podmienecne odlozeny s G¢inkom, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby
nebol odsudeny.

O aplikacii rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii musi rozhodnit Okresny sud
Roznava, ktory vydal odsudzujici rozsudok (z 28. septembra 2011, sp. zn. 1T 113/2011) vo veci
obzalovaného K. R. a potom bude moct’ krajsky sud rozhodnut’ o uloZeni trestu za teraz posudzovant
trestnu ¢innost’.

Najvyssi sud preto podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
zakonov zru$il v napadnutom rozsudku vyrok o treste a sposob jeho vykonu tykajuci sa obzalovaného
K. R.. Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta ziadny riadny opravny prostriedok.
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