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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: Z. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. ¢. XXX, Z., zastipené¢ho JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so
sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8,
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z

11.11.2016, ¢. k. 38Sd/39/2014-89, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 11.11.2016, ¢. k.
38Sd/39/2014-89, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud rozsudkom z 11.11.2016, ¢. k. 38Sd/39/2014-89, potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo 540
111 2860 0 z 05.03.2014 v spojeni s rozhodnutim ¢islo 540 111 2860 0 z 02.03.2016 a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢islo 540 111 2860 0 z 05.03.2014 (d’alej aj ,,rozhodnutie ") odporkyna podla § 65, § 274
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢
461/2003 Z. z.") a § 21, § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.") zamietla ziadost’ navrhovatela z 10.01.2014 o priznanie
starobného dochodku od XX.XX.XXXX s oddvodnenim, ze vzhladom na vykon zamestnania
zaradeného do II. pracovnej kategorie v dobe od 03.07.1972 do 31.12.1999 nie je mozné znizit' jeho
doéchodkovy vek podla § 21 a § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo zamestnanie zaradené do II.
pracovnej kategorie nezakladalo narok na zniZzenie dochodkového veku podla predpisov uc¢innych pred
01.01.2004; narok na starobny déchodok mu vznikne dovi§enim veku 62 rokov, diiom XX.XX. XXXX.

Krajsky std vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 38Sd/39/2014-32 z 13.01.2015, ktory bol
uznesenim Najvys§iecho sadu SR sp. zn. 950/99/2015 z 25.05.2016 zruSeny a vec bola vratena



krajskému sudu na d’alSie konanie s tym, aby v d’'alSom konani preskumal aj rozhodnutie odporkyne
¢islo 540 111 2860 0 z 02.03.2016.

Rozhodnutim ¢islo 540 111 2860 0 z 02.03.2016 odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. navrhovatelovi od XX.XX.XXXX priznala starobny dochodok v sume 584,70 €
mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze namietku navrhovatela, Ze mu narok na starobny dochodok
vznikol podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. uz od XX.XX.XXXX, resp. od 57 roku veku krajsky sud
nepovazoval za dovodnu, ked’Ze uvedené ustanovenie spajalo skorsi vznik naroku na starobny dochodok
iba s vykonom zamestnania v I. pracovnej kategorii. Rozhodnutie 1. preto povaZoval za vecne spravne.

Vo vztahu k rozhodnutiu II. krajsky std potvrdil, nepovazujic za dovodnu namietku navrhovatela ¢o do
vysky priemerného mesa¢ného zarobku (d’alej aj ,,PMZ") za roky 2011 az 2015, ur¢eného sumou 135,-
€, a to z dovodu, Ze tento vypocet zodpoveda vypoctu PMZ podla § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€éas podanym odvolanim. Namietol, ze v sulade s
druhou hlavou zakona ¢. 100/1988 Zb. a jeho ustanovenim § 174 mu za vykon zamestnania v II.
pracovnej kategorii mal byt dochodkovy vek znizeny na 58 rokov, rovnako mu ako doba v I. kategorii
funkcii mala byt hodnotena doba vykonu zéakladnej vojenskej sluzby. TaktieZ namietol, Ze posledné dva
roky u¢ebného pomeru v V. Z. s vyrobnou praxou v chemicky exponovanych prevadzkach ziskal v II.
pracovnej kategorii.

Navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, obe rozhodnutia odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania v celkovej
vyske 596,57 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu trvala na spravnosti jej rozhodnuti. K hodnoteniu dob zamestnania
vo zvyhodnenej pracovnej kategorii opakovane poukazala na to, ze vychadzala z evidenénych listov
dochodkového zabezpeéenia, ktoré navrhovatel’ nespochybnil ziadnym dékazom. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP").

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stdu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu I. je potrebné uviest, ze odvolaci stid v obdobnej veci uz rozhodoval. V sulade
s § 250ja ods. 7 O. s. p. poukazuje na svoj rozsudok sp. zn. 9S0/155/2015 z 07.03.2017, v ktorom
uviedol:

»Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zédkona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.07.2016 déchodkovy vek je 62
rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v obdobi do 31.12.1999 su do 1. pracovnej kategorie
zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne
rizikové prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujucich pdésobenim
Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu $kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Gprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarfiach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokdzanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ si pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Podl'a § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategérie sa
za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny doéchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

Kedze navrhovatel’ nevykonaval také zamestnania, ktoré su zaradené do I. pracovnej kategorie podla §
14 ods. 2 pism. i) az I) zakona ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu aspon 20 rokov, nevznikol mu narok na
déchodok diiom doviSenia veku 58 rokov podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. d) tohto zakona.
Nevykonéval ani zamestnania uvedené § 14 ods. 2 pism. a) az h) tohto zékona, takze mu nérok na
starobny dochodok nevznikol podla § 21 ods. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 100/1988 Zb. ani doviSenim
veku 55 rokov.



Podla § 174 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ob&an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie
1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zakona ¢.100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym,
upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategorie funkcii po 31.decembri 1999. Toto
ustanovenie malo za ciel’ (v dosledku zaniku zarad’ovania zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie po
31.12.1999), odstranit’ tvrdost’ zdkona spoc¢ivajicu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto
zakona po 31.12.1999 a zachovat’ iba ur¢enym skupinam zamestnancov, ktori vykonévali zamestnanie
zaradené do I. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 zakona, resp. v I. a II. kategérii funkcii, skorsi
vznik naroku na starobny déchodok.

Vykon zamestnania v II. pracovnej kategérii podla uvedeného ustanovenia nezaklad4d skor$i vznik
naroku na starobny déchodok pred dovisenim vSeobecného dochodkového veku (62 rokov podla § 65
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Na ucely § 174 zakona ¢.100/1988 Zb. nemozno stotoziiovat pojem ,,pracovna kategdria" a pojem
»kategoria funkcii".

Na rozdiel od ustanovenia § 14 ods. 4 v spojeni s § 21 ods. 1 zékona ¢. 100/19898 Zb., podla ktorého
sa ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti aj
sluzba vojakov z povolania zaradena do I. (II.) kategorie funkcii, ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988
Zb. opaéné hodnotenie, teda hodnotenic doby zamestnania zaradeného do II. pracovnej kategorie ako
doby sluzby vojaka z povolania v II. kategorii funkcii, neupravuje, a teda také hodnotenie je vylu¢ené."

Vzhladom na uvedené dovody nemozno doby, ktoré navrhovatel ziskal v II. pracovnej kategorii,
hodnotit’ ako doby 1., resp. II. kategorie funkcii. Aj odvolaci sud preto rozhodnutie odporkyne ¢islo 540
111 2860 0 z 05.03.2014 povazoval za stladné so zakonom.

Pokial’ ide o namietku, ze doba zikladnej vojenskej sluzby mala byt navrhovatelovi hodnotena v 1.
kategorii funkcii a Ze vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii mu mala byt zhodnotena aj doba poslednych
dvoch rokov u¢ebného pomeru, tito poziadavka navrhovatela bola uz vzhladom na vys$sSie uvedené
neddvodna.

Podla § 5 ods. 1 zikona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni, u¢inného od 01.07.1964 do
31.12.1975, =zamestnania sa pre ucely dochodkového zabezpeCenia zaraduju podla druhov
vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii:

1. do 1. pracovnej kategorie patria

a) zamestnania v banictve pod zemou v hlbinnych baniach,

b) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne ¢innych v lietadlach za letu,

¢) zamestnania, v ktorych sa vykondvaju zvlast tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v



tazkych chemickych prevadzkach,

d) zamestnania kesonarov a potapacov,

e) zamestnania pri kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin,

f) zamestnania v banictve vykondvané pod spodnou uroviou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie a na radioaktivne suroviny;

2. do II. pracovnej kategorie patria ostatné zamestnania, v ktorych sa vykonavaju prace za zvlast
obt'aznych pracovnych podmienok;

3. do III. pracovnej kategorie patria vSetky ostatné zamestnania.

Podl'a § 5 ods. 2 veta prva zakona ¢. 101/1964 Zb. ako doby zamestnania 1. (II.) pracovnej kategorie sa
zapocitavaji aj nahradné doby (§ 7 ods. 1), ak bolo zamestnanie I. (II.) pracovnej kategorie prerusené
len tymito dobami.

Podla § 129 ods. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 101/1964 Zb., do
eviden¢ného listu sa zapisuje za kazdy kalendarny rok po uzavierke mzdovych listov, najneskoér do 30.
aprila nasledujiceho roku, doba trvania pracovného pomeru, druh ¢innosti, hruby zarobok (mzda) a
doba, po ktoru pracovnik mal narok na petiazné ddvky nemocenského poistenia poskytované namiesto
mzdy. U pracovnikov, ktori vykonavaji zamestnanie zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie,
zapisuji sa do eviden¢ného listu udaje o dobe a trvani prace (idajom poctu dni za kalendarnu dobu
skutoénej prace) a druh cCinnosti podla nazvoslovia a poradovych ¢isel uvedenych v rezortnych
zoznamoch.

Z eviden¢nych listov dochodkového zabezpeCenia (dalej aj ,,ELDZ") zalozenych v spise odporkyne
vyplyva, Ze doba ucebného pomeru nebola zamestnavatelom navrhovatela na ELDZ potvrdena vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii; ELDZ pritom podpisal aj navrhovatel. Vykon zamestnania zaradeného
do II. pracovnej kategérie bol navrhovatelovi na ELDZ zamestnavatelom vykazany az od 03.07.1972.

Dobu zakladnej vojenskej sluzby od 01.04.1973 do 01.04.1975 odporkyna v rozhodnuti II. sprévne
hodnotila v II. pracovnej kategorii v sulade s § 5 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 101/1964 Zb. Ako je vysSie
uvedené, kedZe neslo o dobu vykonu shlizby vojaka z povolania, hodnotenie tejto doby ako doby I.
kategérie funkcii nie je mozné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazoval za stladné so zdkonom aj rozhodnutie odporkyne ¢islo
540 111 2860 0 z 02.03.2016, aj v tejto Casti preto povazoval rozsudok krajského stidu za vecne

spravny.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci stid rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud vzhl'adom na nelspech navrhovatela v konani rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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