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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. Z. R.F., narodeného X.X.XXXX, K., C. G.
XXA, zastupeného Advokatskou kancelariou Prachova & Pobijak, s. r. o., Bratislava, Pribinova ¢. 20,
ICO: 50 491 300, proti zalovanému T.. M. R., O.., narodenému XX.X.XXXX, zomrelému X.X. XXXX,
o urcenie neplatnosti zavetu a prikazu na zapocitanie, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp.
zn. 22C/24/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. oktobra 2024 sp.
zn. 14Co/76/2024, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o kra ¢ u jes pravnou nastupkyiou pévodneho Zalovan¢ho T.. M. R., O..,
narodeného XX.X.XXXX, zomrelého X.X. XXXX, M. M., narodenou X.X.XXXX, J. C.. XXXX/X, K..

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 22. oktobra 2024 sp. zn. 14Co/76/2024 a rozsudok Mestského
sudu Bratislava IV zo 6. novembra 2023 ¢&.k. 22C/24/2022-97 zru§uje a vec vracia Mestskému stdu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 6.11.2023 ¢&. k.
22C/24/2022-97 zalobu zamietol a zalovanému proti zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.
Zalobou doruéenou sudu prvej in§tancie dia 30.5.2022, v spojeni so zmenou Zaloby pripustenou
uznesenim sudu prvej inStancie dna 6.11.2023 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, ze zavet zo dna
26.4.2012 porucitelky M.. Z. R., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, zomrelej diia XX.X. XXXX, je neplatny v
Casti, v ktorej sa zalobcovi nedostava dedi¢ského podielu zo zdkona a aby sud urcil, Ze prikaz na
zapocitanie uvedeny porucitelkou v zavete zo dna 26.4.2012, ktory porulitel’ka zanechala napisany
formou notarskej zapisnice dila 26.4.2012 u notara JUDr. Jany MikuSovej, pod ¢. N221/2012,
Nz14740/2012, NCRIs 15085/2012, je neplatny. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil
podla §137 pism. d) CSP. v spojenis § 194 a § 161 CMP a dospel k zaveru, ze zaloba nie je pripustna.
napriek tomu, Ze zalobca ako zakonny dedi¢ namietal neplatnost’ zavetu v dedi¢skom konani, ktory bol
spisany vo forme notarskej zapisnice zo diia 26.4.2012 a neplatnost’ prikazu na zapocitanie uvedeny v
zavete zo dia 26.4.2012. Z dedi¢ského spisu (65D/315/2021) sud zistil, ze dedicsky sud konajuci
prostrednictvom povereného notara neodkazal Zalobcu uznesenim na podanie Zaloby o urCenie



neplatnosti zavetu a urcenie neplatnosti prikazu na zapocitanie spolu s uréenim lehoty na jej podanie tak,
ako to pozaduje § 194 ods. 1 CMP. Takyto postup predpoklada osobitny zdkon (Civilny mimosporovy
poriadok), na ktory odkazuje § 137 pism. d) CSP. Z toho dévodu nemohol subsumovat’ podana Zalobu
o ur¢enie neplatnosti pravnych tkonov - o neplatnosti zavetu a o urcenie neplatnosti zapocitania pod
ustanovenia § 137 pism. d) CSP, preto ju pre procesni nepripustnost’ zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze napriek tomu, ze Zzalovany bol v konani plne uspe$ny a mal by narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, stid prvej inStancie v
zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov (¢l. 4 ods. 2 CSP.) rozhodol tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. oktdbra
2024 sp. zn. 14Co/76/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal nédhradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze spravne sud prvej inStancie v
prvom rade posudzoval procesnt pripustnost’ zaloby, ktorou sa zalobca domahal uréenia neplatnosti
zavetu a urCenia neplatnosti zapocitania na dedi¢sky podiel. Pretoze ide o Zalobu o urcenie pravnej
skutoénosti, spravne zistoval, ¢i podanie takejto zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Spravne tiez
uviedol, Ze tymto osobitnym predpisom je v danom pripade § 194 CMP upravujuci postup notdra v
dedicskom konani v pripadoch, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skutoénosti. V tychto pripadoch notar ako sudny komisar odkaze uznesenim toho z dedicov, ktorého
dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby podal Zalobu na urcenie spornej skuto¢nosti a v
uzneseni stic¢asne vymedzi zalobny navrh tak, aby obsahom petitu a tym predmetom budiceho sporu
bola otdzka skutkova, nie otdzka, ktora zahfna aj pravne posudenie veci. Prdvne posudenie sa ma totiz
vykonat' v mimosporovom konani o dedicstve. Mozno preto dospiet’ k zaveru, Zze v danom pripade
petitom Zaloby podla § 194 CMP nema byt’ uréenie neplatnosti zavetu a neplatnosti zapoc¢itania, pretoze
zalobou podl'a tohto ustanovenia sa ma urc¢it’ sporna skutocnost’ a na zaklade rozsudku o ur¢eni pravne;j
skutoénosti je ulohou dedi¢ského stdu vec pravne posudit’ v tom smere, ¢i je zavet platny alebo
neplatny. Zalobnym petitom podla § 194 CMP sa preto majii vyriesit sporné skutkové otézky, ktoré
maju vplyv na existenciu, ¢i platnost’ zavetu a na platnost’ zapocitania (kolacie). Z uvedeného vyplyva,
7e zaloba o urcenie neplatnosti zavetu a o urcenie neplatnosti zapoc¢itania nie je zalobou o ur¢eni pravne;j
skutoénosti podla § 194 CMP, pretoZze neobsahuje urcenie konkrétnej spornej skuto¢nosti (skutkovej
otazky). Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor, ze zaloba o urcenie
neplatnosti zavetu a o urenie neplatnosti zapocitania nie je procesne pripustnou, a preto ju je potrebné
bez dalSicho vecného prejednania zamietnut. Pokial by v danom pripade Zaloba znela na urcenie
spornych skuto¢nosti (napr. ktorymi st podla obsahu Zzaloby absencia podpisu dvoch svedkov na
zavete alebo skuto¢nost’, Ze zavet nie je napisany vlastnou rukou poruéitelky), tak v takom pripade by
bola procesne pripustnd, a to aj za stavu, Ze by na fu nebol zalobca odkazany dedicskym studom,
pretoze by nepochybne iSlo o zalobu podla § 194 CMP. Len pokial’ by takato zaloba bola podané bez
odkazu na jej podanie uznesenim notara v dedi¢skom konani, tak len vtedy by prichaddzalo do tvahy
prerusenie dedi¢ského konania. V danom pripade vSak bolo dedicské konanie preruSené pre podanie
zaloby, ktora nezodpovedala § 194 CMP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v konani Gspech,
priznal proti zZalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, domahajiuc sa zrusenia
rozsudku odvolacicho sidu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie a vratenia mu veci na d’alsie konanie.
Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej pravnej otazke
rozhodnej pre vyrieSenie veci a zaroven skutkovy stav veci vratane skutkovej otazky subsumoval pod
nespravne pravne posudenie. V danej veci bolo potrebné uplatnit’ sidnou praxou pertraktovany pristup v
zmysle zakonnej povinnosti sudu posudit’ dévodnost’ tvrdeného naroku uplatneného Zalobou podla
vSetkych do tvahy prichadzajicich hmotnopravnych ustanoveni v zmysle zasady ,,iura novit curia“ a
rozhodnut’” na zéklade skutkovych =zisteni umozilujucich podradit’ uplatneny narok pod inu
hmotnopravnu normu, nez ako ju uvadzal zalobca. Platny zavet alebo neplatny zévet su zlozené prévne
skuto¢nosti. Skladaju sa totiz z urCitych skutkovych elementov (hypotéza pravnej normy) a ich



pravneho postdenia (dispozicia pravnej normy). Zalobca sa podanou Zalobou sice formalne domaéhal
urCenia neplatnosti zavetu zo dna 26.04.2012 porucitelky M.. Z. R., rod. Z., nar. XX.X.XXXX,
zomrelej dila XX.X.XXXX a sucasne aj prikazu na zapocitanie, avSak v skutocnosti predmetna zaloba
pozostavala z konkrétnych relevantnych skutkovych tvrdeni a z nich implicitne vyplyvajicich
skutkovych otdzok relevantnych pre posudenie pravnej otazky platnosti zavetu vo forme notarskej
zapisnice. Zalobca v Zalobe vymienil skutkové otazky relevantné pre vyrieSenie platnosti zavetu
porulitel’ky, a to otazku zapocitania tdajnych darov poskytnutych Zalobcovi zo strany porucitelky a
stu¢asne absencie podpisov dvoch nezavislych svedkov na notarskej zapisnici. Zalobca poukazoval na
skutoc¢nost’, ze porucitelka sama v zavete uviedla, ze finan¢né prostriedky poskytla zalobcovi a jeho
rodine, ¢o znamend, Ze by sa na takéto zapocitanic nemalo prihliadnut. Zaroven sa zalobca v ramci
zaloby a nasledovnych vyjadreni vyjadril k nepravdivému a klamlivému zavadzaniu porucitelky o d’alSich
dajnych daroch pre Zalobcu ako byt, auto ¢i zéhrada. Zalobca su¢asne uvadzal d’alie relevantné
skutkové tvrdenia ohl'adom darov, ktoré boli porucitel’kou poskytnuté prave zalovanému. Skutkovy stav
v podanej Zalobe rozviedol aj v ohl'ade formalnych nedostatkov notarskej zapisnice, ktorou bol zavet
spisany, a to najmi v chybajiucich podpisoch nezavislych svedkov v ramci jej vyhotovovania a absencie
vlastnoruéného podpisu porucitelky. Sad nespravne posudil podani Zalobu a na zaklade prili§
formalistickych uvah rozhodol arbitrdrne a nezaoberal sa meritom veci, na zéklade ¢oho zalobu z
dovodu procesnej nepripustnosti zamietol. Dovolatel' podporne poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo 268/2019 z 25.11.2020, R 14/2021. Zo samotného petitu zaloby sice vyplyva, ze
zalobca sa domahala urcenia neplatnosti zavetu a prikazu na zapocitanie, ale z obsahu samotnej zaloby
tiez vyplyva, Ze ide o skutkové otdzky, na zaklade ktorych ma byt nasledne postdena relevantna pravna
otazka. Sud mal na zdklade uvedeného preto zalobcu vyzvat v zmysle § 129 CSP na doplnenie a
opravenie podania v primeranej lehote. Zalobca mé4 za to, e danom pripade nepochybne ilo o Zalobu
podla § 194 Civilného mimosporového poriadku, ktord bola procesne pripustnd, a to aj za stavu, Ze na
nu nebol zalobca odkdzany dedicskym sudom. Dovolatel formuloval pravnu otdzku zasadného
vyznamu, a to ¢i sud postupoval spravne, ked’ predmetnu zalobu neposudil vzhl'adom na jej obsah a bez
dalsicho predmetni zalobu Zzalobcu zamietol z ddvodu procesnej nepripustnosti? Podla dovolatela
odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces vydanim arbitrarneho rozhodnutia, ktoré nebolo
dostato¢ne odovodnené. Arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia je zaloZzend aj vysSie
uvedenymi skutocnostami. Odvolaci sud vec posudil iba formalne, nezaoberal sa klacovymi
skutoénostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci, nevykonal potrebné dokazovanie, ¢im doslo k
zasahu do zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu a pradva na spravodlivé sudne konanie.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu

je nepresved¢ivé a nepreskimatelné.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, ze nevie, preco je v tomto spore
zalovany, ked so spisanim z&vetu nema ni¢ spolo¢né. Ostatné uviedol uz v predoslych vyjadreniach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumajic
splnenie procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 CSP) zistil, ze v pricbehu
dovolacicho konania zomrel pévodny Zalovany. Notarka prejednavajuca dedi¢stvo po pdvodnom
zalovanom v konani sp. zn. 26D/510/2025, Dnot 57/2025 zaslala sudu potvrdenie o okruhu dediCov, z
ktorého vyplyva, Ze porucitel zanechal zdvet a jedinou zéavetnou dedickou je M. M., narodend
XX XXXX, J. ¢. XXXX/X, K. a jedinym zdkonnym dediCom je zalobca. V zmysle ustanoveni § 438
ods. 1, § 61, § 63 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sud rozhodol o pokra¢ovani v konani so zavetnou dedi¢kou
M. M. ako so zalovanou. Nasledne po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, zZe
dovolanie dovolatel'a je nielen pripustné, ale tiez dévodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacicho
sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej intancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia



najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Dovolatel
namietal arbitrarnost’ postupu odvolacieho sudu, nedostato¢nost’ a nepreskimatelnost” odévodnenia jeho
rozhodnutia, pricom obsahovo i§lo o totozné ndmietky ako pri dovolacom dévode nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 CSP. Dovolaci sud sa preto osobitne nezaoberal pripustnostou
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale dovolaci prieskum zameral na skimanie pripustnosti a
dovodnosti dovolania z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

15. Dovolaci std v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka prévna (nie skutkovd otdzka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopréavnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

17. Dovolatel' namietal, ze napadany rozsudok odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia otazky procesnej pripustnosti Zaloby o urCenie neplatnosti zavetu, resp. uréenie neplatnosti
prikazu na zapocitanie. Rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo na rieSeni prave tejto otazky, preto je
dovolanie z tohto hl'adiska procesne pripustné.

18. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmid o urceni pravnej
skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podl'a § 194 ods. 1 CMP ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti,
odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby ur¢enie spornej skuto¢nosti uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby urci lehotu,
ktora nesmie byt’ krat§ia ako jeden mesiac.

20. V zmysle citovaného § 194 ods. 1 CMP ak rozhodnutie sporu o dedicské pravo (ak niekto pred
potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dedicské pravo iného dedica, ktory
dedi¢stvo neodmietol), ktory vznikol pocas konania o dedi¢stve, zavisi od postidenia spornej skutkovej
otazky, postupuje dedi¢sky sud (notar ako sudny komisar) tak, Ze uznesenim, po marnom pokuse o
zmier, toho z dedi¢ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné odkéze, aby urcenie
spornej skuto¢nosti uplatnil zalobou, na podanie ktorej urci zaroven lehotu, nie kratSiu ako jeden mesiac.
Ulohou dedi¢ského sudu je identifikovat’ spornt skutoGnost, pricom tato identifikiciu je potrebné



vykonat’ tak, aby predmetom konania o Zalobe bola (ak je to mozné) vyluéne otazka skutkova, a nie
otazka, ktora zahfiia aj pravne posudenie veci. Prdvne posudenie sa mé vykonat’ v konani o dedi¢stve (v
mimosporovom konani). Dedi¢sky sud vo vyroku uznesenia podla § 194 ods. 1 CMP, ktorym tc¢astnika
odkaze, aby urCenie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou, formuluje zalobny petit, respektive presne
uvedie, ¢oho sa ma Zalobca domahat’. Zaloba na uréenie spornej skutoénosti podla § 194 ods. 1 CMP je
7alobou na uréenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. (Smy¢kové, R., Steviek, M.,
Lowy, A., Tomasovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H.

Beck, 2024. s. 719 - 723).

21. Obsah Zaloby nie je tvoreny vylu¢ne zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma
sktimat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny zalobny navrh. (uznesenie Najvys$Sicho sudu SR z
25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019, publikované ako judikat R 14/2021). V odévodneni tohto
rozhodnutia dovolaci stid konS$tatoval, Ze pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. c)
CSP a/alebo podla § 137 pism. d) CSP je nutné zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu
zalobkyila vyvodzuje v konani fiou uplatiiovany narok (t.j. predmet konania), nasledne tento vzt'ah
dosledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit po prévnej stranke. Za tucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladd zakon zalobkyni povinnost uviest' vzdy
uz v zalobe rozhodujice skutoCnosti. Tie maji sudu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho
vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych tak pre postdenie ré6znych
otazok procesnej povahy (napr. obsah zaloby, pradvomoc, prislu$nost’, procesna subjektivita), ako aj pre
pripadné postudenie veci samej. Zalobkyfia je povinna svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v§ak
pravne vyhodnotit’ a zdévodnit’ (ak ho predsa len v zalobe pravne posudi, sid danym posudenim nie je
viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu
uplatiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu
zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyiia vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je
tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maji prédva a povinnosti stran tvoriace obsah
pravneho vzt'ahu (5Cdo/120/2017, 9Cdo/29/2024).

22. Otazka pripustnosti zaloby o ur¢enie neplatnosti zavetu/listiny o vydedeni bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu opakovane rieSend. Za uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 9Cdo/73/2020 poukézal na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/54/2017, v
ktorom sud riesil aj (pravnu) otazku, ¢i bolo mozné ulozit’ podanie navrhu na urcenie ne/platnosti zavetu,
ked’ dospel k zaveru, Ze: ,,postupom podla citovaného ustanovenia sa rieSila v ob¢ianskom sudnom
konani predbezna otdzka, vyznamna pre konanie o dedi¢stve, ¢i uz i§lo o sporna skutoénost’, od ktorej
zaviselo zistenie okruhu dediCov alebo zistenie poruc¢itelovho majetku a jeho dlhov. Rozhodnutim podla
ustanovenia § 175k ods. 2 OSP bolo mozné uloZit' aj podanie nadvrhu na urcenie (ne)platnosti zavetu
(listiny o vydedeni), pretoze urcenie, ¢i zavet (listina o vydedeni) je alebo nie je platny, je sti¢asne
uréenim existencie ¢i neexistencie tohto zavetu (listiny o vydedeni), a teda jednym z predpokladov pre
posudenie, ¢i urcita osoba je alebo nie je dedicom porucitela.

23. Pripustnost’ Zaloby o urCenie neplatnosti zavetu/listiny o vydedeni aj za u€innosti CSP bola
kon$tatovana napr. v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/51/2022, v ktorom dovolaci sud akceptoval argumentaciu
odvolacicho sudu, podl'a ktorej na posudenie otazky platnosti zavetu (listiny o vydedeni) z hladiska
splnenia formalnych nalezZitosti je prislusny sud prejednavajiuci dedi¢stvo s poukazom na to, ze uvedené
je nesporovou pravnou otazkou. Posudenie platnosti zavetu (listiny o vydedeni) s ohladom na
sposobilost’ porucitelky na ich spisanie je vSak otdzkou sporovou, ktoru nie je prislusny riesit’ sud
prejednavajici dedi¢stvo, ale s prihliadnutim na § 194 ods. 1 CMP o urceni tejto spornej skuto¢nosti
rozhoduje sud na zéklade zaloby, na podanie ktorej std prejednavajici dedi¢stvo odkaze toho z dediCov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/131/1999, 2Cdo/26/2011 a 6Cdo/54/2017, ako aj nélez
Ustavného studu SR sp. zn. 1.US 297/2012. I ked’ odvolaci sud odkazal na rozhodovaciu sudnu prax
pocas uc¢innosti predchadzajuceho pravneho predpisu, t. j. Obcianskeho sidneho poriadku, dovolaci stid



zdo6raznil, ze vzhladom na aktualnu upravu v ramci procesnych kodexov Civilného sporového poriadku
a Civiného mimosporového poriadku mozno uvedené pravne zavery aplikovat’ i na v sucasnosti rieSené
pravne otazky.

24. Pocetna rozhodovacia prax dovolacicho sudu sved¢i o tom, ze zaloby o uréenie neplatnosti
zavetu/listiny o vydedeni su procesne pripustnym prostriedkom ochrany prav dotknutého dedia (por.
rozhodnutia sp.zn. 1Cdo/93/2022, 9Cdo/73/2020, 6Cdo/196/2020, 4Cdo/1/2024, 5Cdo/123/2022,
1Cdo/224/2021, 2Cdo/21/2023, 9Cd0/92/2024, 5Cdo/116/2023, 8Cdo/77/2024).

25. Wychadzajic z vys$Sie uvedenych pravnych nazorov, dovolatel dovodne poukazal na to, Ze sa
podanou zalobou sice formalne domahal uréenia neplatnosti zavetu porucitel’ky a sucasne aj prikazu na
zapocitanie, avSak v skuto€nosti predmetnd Zaloba pozostavala z konkrétnych relevantnych skutkovych
tvrdeni a z nich implicitne vyplyvajucich skutkovych otazok relevantnych pre posudenie pravnej otazky
platnosti zavetu vo forme notarskej zapisnice. Zalobca v Zalobe vymienil skutkové otazky relevantné pre
vyrieSenie platnosti zavetu porucitelky, a to otazku zapocitania udajnych darov poskytnutych zalobcovi
zo strany porucitel’ky a sicasne absencie podpisov dvoch nezavislych svedkov na notarskej zapisnici.

26. Dovolaci sud preto uzatvara, ze posudiac predmetnu Zalobu Zalobcu podla jej obsahu je potrebné
prijat’ zaver, Ze zaloba je procesne pripustna podla § 137 pism. d) CSP, nakolko ide o Zalobu na urcenie
pravnej skuto¢nosti, ktorda vyplyva z osobitného zakona (§ 194 ods. 1 CMP). Prili§ formalisticky a
reStriktivny vyklad ustanoveni § 137 pism. d) CSP a (§ 194 ods. 1 CMP bez zohl'adnenia $pecifickych
osobitosti prejedndvaného pripadu uplatneny v tejto veci sidmi niz§ich inStancii viedol k nepripustnému
odmietnutiu pristupu k stidu, ktory tvori imanentnu zlozku prava na spravodlivé sudne konanie.

27. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven dévodné, nakolko
dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otazky pripustnosti uréovacej zaloby, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu) spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit
(§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze napravu zisteného pochybenia nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP). Povinnost'ou sidu
prvej inStancie bude opidtovne meritérne posudit’ Zalobou uplatneny narok, pricom bude potrebné
dosledne rozlisit, ¢i ide o situdciu, ked’ rozhodnutie sporu o dedi¢skom prave zavisi iba na pravnom
posudeni skutocnosti, ktoré medzi ucastnikmi nie su sporné, c¢o patri do pravomoci notara
prejednavajiceho dedi¢stvo (§ 193 ods. 1 CMP) a situaciu, ked’ rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto¢nosti, ¢o riesi sud v sporovom konani (§ 194 ods. 1 CMP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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