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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J., byvajiceho v D.,
zastupeného Mgr. A., advokatkou so sidlom vo V., proti odporcovi D., so sidlom vo V.,
o zaplatenie 2 626,60 € (79 129 Sk), vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
1 C 334/2007, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 26. februara 2009 sp. zn. 16 Nc 5/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. februara 2009 sp. zn. 16 Nc 5/2009
vyslovil, ze sudcovia Okresného sudu Velky Krtis JUDr. M., JUDr. M., JUDr. D., JUDr. E.
aJUDr. S. st zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
1 C 334/2007 vyluceni; sudcovia tohto okresného sidu JUDr. M., Mgr. M. a Mgr. E. nie su

vyluceni z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu vo vyroku, ktorym rozhodol o nevyluceni
sudcov Okresného sudu Velky Krtis JUDr. M., Mgr. M. aMgr. E. podal dovolanie
navrhovatel, v ktorom namietal nespravnost’ rozhodnutia, ked nebolo vyhovené jeho
opodstatnenej namietke zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu Velky Krtis. Sud
nedostatocne preskimal dovody pre vylucenie sudcov, ¢im porusil jeho ustavné prava,
pretoZe je povinnostou sudu zabezpecit’ nestrannost’ a zachovat’ objektivitu sudneho konania,

¢o na tomto okresnom stde nie je mozné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku. Dospel pritom
k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,

a preto treba konanie o dovolani navrhovatela zastavit'.

Obciansky stidny poriadok upravuje dovolanie ako procesny pravny ukon ucastnika,
ktorym (po splneni zdkonom stanovenych podmienok) moéze dosiahnut’ jednak preskimanie
napadnutého prévoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu, jednak jeho zruSenie, a tiez
opiatovné prejednanie veci sidom prvého alebo druhého stupiia. Jednu zo zasadnych
podmienok pripustnosti dovolania urcuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 236
ods. 1, podl'a ktorého dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial’ to zakon pripusta.

Skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud eSte neznamena,
ze tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. V obc¢ianskom
sudnom konani totiz krajsky sid moéze rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1
O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupnia (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny
okresnému sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti vyroku uznesenia Krajského sidu
v Banskej Bystrici, ktorym ako std nadriadeny Okresnému sudu Velky Krti§ rozhodol
o nevyliceni konkrétne uvedenych sudcov tohto okresného sudu z prejednavania
a rozhodovania veci. Rozhodovanie krajského sidu o navrhu na vylucenie sudcov
podriadeného okresného sudu (§ 14 a nasl. O.s.p.) nemozno v ziadnom pripade stotoznovat’
s rozhodovanim krajského stidu ako sudu odvolacieho (§ 10 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 201
a nasl. O.s.p.). Predpokladom postupu podl’a citovan¢ho zdkonného ustanovenia je existencia
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté v inStanénom konani o odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvého stupnia vramci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov.
O vyluceni sudcu z konania a rozhodovania veci na prislusSnom sude rozhoduje nadriadeny
sud v senate alebo sendt toho ist¢ho stdu, ak ide o sudcov NajvyssSieho stdu, pricom tato
pripustnost’ (urcenie, ktory sud je nadriadeny) nevyplyva z inStan¢ného postupu, ale

z organizanych vztahov vo wvnutri stGstavy sudov na zéklade splnomocnenia daného
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ustanovenim § 16 ods. I O.s.p. a osobitnym zakonom o organizacii sudov (zakon ¢. 757/2004

7.z.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ¢i je sudca okresného sudu vyluceny, je sice
rozhodnutim kone¢nym, ale vynesenym mimo ramec instanéného postupu, kedy krajsky sud
nerozhoduje ani ako sud prvého stupna ani ako sad druhého stupna. Proti takémuto
rozhodnutiu nie st potom zdkonom pripustené Ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje
ani ziaden funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom

prostriedku rozhodnut’.
Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do prdvomoci patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania; preto

muselo byt konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. a § 243¢c O.s.p. zastavené.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



