Najvyssi sud 2 Cdo 119/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. K.,
byvajaceho v L., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Levice, dieta rodicov S. K., byvajucej v L., zastapenej JUDr. J. O., advokatkou v L.
a J. K., byvajuceho v L., o uprave styku otca s maloletym, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 10 P 130/2010, o dovolani matky maloletého proti uzneseniu Krajského
stidu v Nitre z 31. marca 2011 sp. zn. 8 CoP 9/2011, takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2011 sp. zn. 8 CoP 9/2011

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom z 5. oktobra 2010 ¢.k. 10 P 130/2010-23 schvalil
rodicovskii dohodu o stretavani sa otca s maloletym S., ¢im doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Levice zo 17. decembra 2008 ¢.k. 7 C 95/2008-23 vo vyroku o uprave styku
otca s maloletym dietatom. Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 25 ods. 1 a 2, § 26

Zékona 0 rodine a § 157 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. marca 2011 sp. zn. 8 CoP 9/2011 odvolanie
matky maloletého odmietol. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zapisnica o pojednavani
z 5. oktobra 2010 v casti po vyhldseni a odévodneni rozhodnutia obsahuje podpisy matky,
otca 1 kolizneho opatrovnika malolet¢tho. Rozhodnutie neobsahuje oddvodnenie
a pravoplatnost’ rozhodnutia je vyznacena dinom posledného dorucenia rozhodnutia. Matka
maloletého svoj podpis v zapisnici o pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia odévodnila tak, ze

bola poucend o moznosti sa odvolat’, k ¢omu vSak ona ni¢ neuviedla, a teda prava podat’
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odvolanie sa nevzdala. Otec a kolizny opatrovnik maloletého sa vyjadrili, Zze sa nebudu
odvolavat’. Otec maloletého poukdzal na to, ze po vyhlaseni rozhodnutia sa vSetci vyjadrili, ze
nemienia podat’ odvolanie, preto podpisali do zdpisnice vzdanie sa odvolania na jej konci.
Rovnako sa vyjadrila aj pracovnic¢ka kolizneho opatrovnika. Konajuca sudkyna uviedla, ze
na pojednavani 5. oktébra 2010 po vyhlaseni rozsudku poucila pritomnych ucastnikov
0 moznosti podat’ opravny prostriedok a z dovodu, ze vSetci pritomni sa vyslovne vzdali prava
na podanie odvolania, osvedcili tuto skutocnost’ svojim podpisom do zapisnice. Pokial’
za rozsudkom absentuje pisomne zachytené prehlasenie ucastnikov, Ze sa vzdavaja
svojho prava na podanie odvolania, stalo sa tak len nedopatrenim, pretoze do senatu bola
pridelena nova zastupujuca asistentka. Pokial’ by sa tcastnici vyslovne neboli vzdali svojho
procesného prava podat’ odvolanie, nebol by dovod na to, aby sa ich podpisy nachadzali
v zapisnici z pojedndvania a néasledne by vo veci bolo vypracované rozhodnutie obsahujtce
riadne odévodnenie. Uvedené skutocnosti — tvrdenie (vyjadrenie) konajucej sudkyne, svojim
podpisom potvrdila aj asistentka L. K., ktora podpisovala zapisnicu o pojednavani. Odvolanie
matky odvolaci sad preto podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, kedze matka
maloletého nebola opravnena ho podat’ (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala matka maloletého dovolanie. Navrhla
uznesenie krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’
dovolania odvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. Vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videla
V tom, ze odvolaci sud odmietol jej odvolanie, hoci na to neboli splnené podmienky. Prava
na podanie odvolania sa nevzdala, tito vol'u neprejavila. Za relevantné pre posudenie veci

nepovazuje vyjadrenie sudcu, ani asistentky senatu.

Otec maloletého sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ucastnici konania
svojimi podpismi potvrdili, Ze sa vzdavaji prava vyuzit' opravny prostriedok, pricom

V zapisnici toto zachytené nie je. Navrhol rozhodnut’ v prospech maloletého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastniC¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nemé znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na namietky dovolatel’ky a tieZ vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na stde nizSieho stupfia nevyskytla niektora z tychto
vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’” byt Gcastnikom konania, c¢) Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia
§ 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz tym, Ze dovolatel’/ka tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne
trpi. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala, tieto nevysli

najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Dovolaci sad osobitne sktimal, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna,
s ktorym nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sadom. K odnatiu
moznosti konat' pred sudom moéze dojst nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie
o odmietnuti odvolania z doévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zéaver

odvolacieho sudu o tejto otazke nie je spravny.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p. vzdat sa odvolania mozno len voc¢i sidu, a to az

po vyhlaseni rozhodnutia.

Pre vzdanie sa odvolania zdkon nepredpisuje Ziadnu formu, preto ho mozno urobit
v akejkol'vek forme. Znamena to, ze vzdanie sa odvolania mozno urobit’ pisomne, Ustne
do zépisnice na ktoromkol'vek okresnom sude, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Utastnik sa modze vzdat odvolania od okamihu vyhldsenia rozhodnutia do uplynutia
posledného dna odvolacej lehoty. K vzdaniu sa odvolania nikdy nemdéze dojst pred
vyhlasenim rozhodnutia. AZ pri vyhldseni rozhodnutia sa totiz dozvie o vysledku konania
0 veci samej, je mu zname, ako bolo rozhodnuté a moze posudit’, ¢i ma alebo nemé dovod
napadnut’ vyhlasené rozhodnutie odvolanim. Ak sa ucastnik konania odvolania G¢inne vzdal,
nemdze uz neskor odvolanie podat. Ak napriek tomu odvolanie podé, odvolaci sud takéto
odvolanie musi odmietnut ako podané neopravnenou osobou. Vzdanie sa odvolania je

procesnym tkonom Ucastnika, ktory uZ neskér nemdze odvolat’.

Zo zéapisnice z pojednavania pred prvostupiiovym sudom z 5. oktdbra 2010 je zrejmé,
7ze po vyhlaseni rozsudku bolo dané pravne poucenie o opravhom prostriedku. V zavere
zapisnice sa nachadzaju podpisy rodicov maloletého a kolizneho opatrovnika. Zapisnica bola
skoncena a podpisana o 13.20 hod., podpisana sudkyiiou a asistentkou. Zapisnica nebola

doplnena, prip. opravena (§ 40 ods. 3 O.s.p.).
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Zapisnica o pojednavani je v zmysle § 134 O.s.p. verejnou listinou vydanou sudom,
ktora potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, az do doby, kym nie je preukazany
opak. Z predmetnej zapisnice o pojednavani nevyplyva, ze matka maloletého sa po vyhldseni
rozsudku vzdala prava podat’ odvolanie, opak preukézany nebol. Preto ucinky predpokladané
ustanovenim § 207 ods. 1 O.s.p. nenastali. Pre uplnost’ sa uvadza, Ze vSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pradvne normy v prospech realizacie ustavou

(a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06).

Dovolaci sud na zdklade tychto ddévodov dospel k zaveru, ze odvolaci sud
v prejednavanej veci zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
nielenze zaklad4 pripustnost’ dovolania, ale je zaroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit — rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou neméze byt povazované za spravne. Najvyssi std Slovenskej republiky
preto napadnuté uzneseniu odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

0ds. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



