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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Krajského sudu v Bratislave, justi¢na
pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, ICO: 00 215 759, proti povinnému Y. F., bytom v
Y., N. XXX/X, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Mati§ MeheS s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Nevidzova 6C, ICO: 36 855 430, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Matas Mehes,
o vymozZenie 99,58 € a trov exekucie, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E 1670052102,
0 odvolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2020 sp. zn. E
1670052102, EX 865/17, takto

rozhodol:

Odvolaneodmieta.

Opréavnenému neprizndva nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad") uznesenim z 23. novembra 2020 sp. zn. E
1670052102, EX 865/17 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zo 17. jula 2017 vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Straku pod sp. zn. EX 865/17. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
predmetnému navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko neexistuji ziadne
preukazatelné dovody vyzadované v § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré by preukazovali, ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brénia jeho
vymahatelnosti, alebo s tu iné dovody, pre ktoré je exeklicia nepripustnd. Exekucny titul pohladavky
vo vyske 99,58 € vznikol na zaklade udelenia poriadkovej pokuty na Okresnom stude Malacky. Nakolko
nebola pohladavka uhradend v stanovenej lehote, bola postipend na vyméhanie Krajskému sudu v
Bratislave, justicna pokladnica, 21. oktoébra 2002. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 65/2001 Zb. justicna
pokladnica spravuje stdne pohladavky, zastupuje S$tat ako opravnenti osobu a vymaha stdne
pohladavky. Postipenie pohl'adavky povinného na vymahanie je podla krajského sudu nespochybnitelné
a je v sulade so zakonom ¢. 65/2001 Zb. o vymahani stidnych pohladdavok. Povinnému boli zaslané
vyzvy na uhradenie pohladavky listami z 24. oktébra 2002, 16. januara 2003, 5. méaja 2010 a 21.



septembra 2012, na ktoré povinny nereagoval. Povinny v odvolani poukazuje na preml¢anie pohladavky,
nakol’ko od vykonatelnosti exekuéného titulu uplynulo viac ako 10 rokov. Krajsky sud konstatoval, ze v
predmetnej veci premlcacia doba na vymozenie pohl'adavky v konani sp. zn. E 1670052102 zacala
plynut’ odo dna nasledujuceho po vykonatelnosti rozhodnutia, t. j. po¢nic dnom 30. aprila 2002.
Konanie o vykon rozhodnutia bolo zacaté 2. oktobra 2002, t. j. diiom prevodu predmetnej pohl'adavky
na Krajsky std v Bratislave - Justi¢én pokladnicu. Tato skuto¢nost’ ma podla krajského sudu v pripade
vymahanej pohladavky v stlade s ustanovenim § 112 Ob¢ianskeho zakonnika za nasledok spocivanie
plynutia premlcacej doby, a teda vyméahana pohl'addvka nie je preml¢ana.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny z doévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ma za to, Ze sudny exekttor bol povinny v zmysle ¢L. 9 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP") zaslat' vyjadrenie opravneného povinnému tak, aby sa povinny mohol minimalne
oboznamit’ s tymto vyjadrenim opravneného, pripadne k nemu zaujat’ stanovisko, ¢o sa vSak v danom
pripade preukézatelne nestalo. Povinnému nebolo taktiez dorucené vyjadrenie konajiceho exekutora,
ktoré je exekutor povinny uskuto¢nit’ v sulade s § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku. S nazorom
krajského stdu o nepremlcani pohladavky povinny nesthlasi, nakol’ko opravneny preukazatelne zacal
vymahat' svoju pohladavku az 21. jina 2017, tzn. po viac ako 15 rokoch odo dna zaciatku plynutia
premli¢acej doby. V danom pripade teda nemozno povazovat’ prevod pohladavky za riadne uplatnenie
prava v premlcacej lehote v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Povinny navrhol zru$it’ uznesenie
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Opravneny odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolanie v prejednavanej veci bolo podané za u¢innosti CSP, a to 30. marca 2021, preto odvolaci
sud pri prejednani odvolania postupoval podla tohto procesného predpisu. V danom pripade je
predmetom konania (exekucie) vymahanie sudnej pohl'adavky z rozhodovacej ¢innosti a inej ¢innosti
sudov v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (dalej tiez len ,,zakon ¢&. 65/2001 Z. z."), kedze ide o vymahanie
pohladdvky na ndhradu trov konania S§tatu, vzniknutych v konani Okresného stidu Malacky sp. zn.
6C/108/2001 a ulozenych uznesenim Okresného sidu Malacky z 21. januara 2002 ¢. k. 6C/108/2001-7
ako poriadkovej pokuty za netcast’ na pojednavani. Krajsky sud v Bratislave (ako pravnicka osoba, nech
aj v pripadoch sudov vo vseobecnosti bez vyslovne priznaného takéhoto statusu), reprezentovany
Justi¢nou pokladnicou ako jeho vykonnym organom na vymahanie stidnych pohladavok s pésobnostou
pre celé tzemie Slovenskej republiky, teda len organizatnou zlozkou sudu bez vlastnej pravnej
subjektivity (§ 4 ods. 3 zdkona €. 65/2001 Z. z.) bol sidom prvej inStancie vecne a miestne prisluSnym
na konanie v tejto veci (navzdory diskutabilnému zneniu § 7 ods. 1 zdkona ¢. 65/2001 Z. z., nie celkom
stladnému s uz spominanym § 4 ods. 3 rovnakého zakona, ktoré by pri jeho izolovanej interpretacii
mohlo navodzovat' i dojem samostatného opravnenia Justiénej pokladnice konat' a vystupovat v
konaniach pred sudmi).

5. Odvolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval ako sud
prvej inStancie ur¢eny zdkonom na spravu a vymahanie sudnych pohl'adavok podla § 3 ods. 3 a § 4
ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok. Odvolanim je teda napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcne prislusnom stde podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na
ktorom sa konanie za¢alo, a pretoze aj v tomto pripade sa tak stalo e$te pred nadobudnutim G¢innosti
CSP, urc¢end tym bola zaroven tiez funk¢na prisluSnost’ najvyssSieho sudu na prejednanie pripadnych
odvolani proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie ako sudu odvolacieho (v tejto suv. por. tiez § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku - zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, zruseného



prave s uéinnostou od 1. jula 2016 v ramci rekodifikacie slovenského civilného procesu).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preto ako sud odvolaci prejednal vec
podla § 355 a nasl. CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie povinného treba odmietnut’.

7. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o a/ zastaveni konania, b/
odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia, e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb v pisani a poCitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h/
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, i/ ndvrhu na predbezna vykonatelnost’ rozsudku,
j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit' zabezpeku vo veciach prava duSevného
vlastnictva, 1/ zabezpeceni dokazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov konania, n/ preruseni
konania pod-I'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. V prejednavanej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie.
Nejde teda o ziadne z uzneseni podl'a ustanovenia § 357 CSP. Osobitne sa tu ziada zdoraznit,, Ze nejde o
pripad podla § 357 pism. a/ CSP, pretoze podla tohto zakonného ustanovenia sa odvolanie pripasta len
proti uzneseniu sudu o zastaveni konania a nie aj proti uzneseniu o jeho nezastaveni (Co znamend, Ze
odvolanie nie je pripustné, ak bol sice podany navrh na zastavenie konania, resp. v exekucnej veci po
udeleni poverenia uz beziacej exekucie, avSak sud takémuto navrhu nevyhovel.)

9. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Vzhladom na uz uvedené mozno uzavriet, ze odvolanie v danom pripade bolo podané proti
uzneseniu, ktoré nie je ani jednym z uzneseni podla § 357 CSP, proti ktorym podanie odvolania zdkon
pripusta. NajvysSiemu sudu preto neostavalo iné, nez odvolanie povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 23. novembra 2020 sp. zn. E 1670052102, EX 865/17 ako odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietnut’.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 a ¢l. 17
Zékladnych principov CSP, ked vysledok odvolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila povinna
a opravnenému v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (v ktorych pripadoch i za pouzitia
judikatu R 72/2018 treba povazovat za odporujuce procesnej ekonomike, aby sa aj tu trvalo na
zakonnom pravidle rozhodovania najskor o naroku na nahradu trov konania a nasledne eSte i o vySke
nahrady).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne - dovolacie dovody, a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).
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