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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Ing. Q. W., bytom M.. S. XXXX/X, V., zastupeného advokatskou kancelariou KVASNOVSKY
& PARTNERS | ADVOKATI s.r.o. , so sidlom Dunajskd 32, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 31652/2018/153/RK z 20. marca 2018,
konajic o kasacnej st'aznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.
k. 5S/56/2018-69 zo 4. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/56/2018-69 zo 4.
septembra 2018 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 5S/56/2018-69 zo 4. septembra 2018 Krajsky sud v Bratislave podla § 191 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 31652/2018/153/RK z 20. marca 2018 a
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia ¢. 31652/2018/153 zo 14. februara 2018 a vec vratil
prvostupiiovému organu verejnej spravy na d’alie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na
uplnt ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢. 31652/2018/153/RK z 20. marca 2018 zalovany v rozkladovom konani potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 31652/2018/153 zo 14. februara 2018, ktorym bol Zalobca podla § 27 ods.
3 pism. d) zédkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z.z.*) vyCiarknuty zo
zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov za spachanie iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 382/2004 Z.z. tym, ze

I. v znaleckom tikone &. 60/2016 vypracovanom 31. augusta 2016 pre zadavatela Urad pre reguliciu
sietovych odvetvi vo veci ,,stanovenia vSeobecnej hodnoty nn vedeni spolo¢nosti SSE-Distribucia a. s.*
k datumu 31. december 2015



a) na strane 5 (Cast’ posudok) uviedol ,,koeficientu moralneho opotrebenia na zaklade dostupnych udajov
prirad'ujeme hodnotu kMO=1%, av§ak neuviedol, o aké dostupné tidaje i§lo a akymi tvahami sa riadil pri
sformulovani tohto Ciastkového zaveru, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast' posudok) stanovil koeficient zohladnujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,,na zariadenie existuje
dostupna servisné siet™, z obsahu znaleckého ukonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
¢iastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vyske 1,40, a to s odovodnenim ,,zariadenie je predajné na trhu, z obsahu znaleckého ukonu v§ak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, priCom k znaleckému tkonu neprilozil Ziadne
prilohy slhiziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPI vo vyske 1,00, a to s
oddvodnenim ,,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého tkonu vSak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, priCom k znaleckému tkonu neprilozil Ziadne
prilohy slhiziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 445 (Cast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého tkonu
vSak nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal tieto tidaje, pricom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne
prilohy sliziace na podlozenie pouzitych udajov, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism.
b) v spojenis § 17 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z..

I1. v znaleckom tkone &. 62/2016, vypracovanom 31. augusta 2016 pre zadavatela Urad pre reguliciu
sietovych odvetvi, vo veci ,,stanovenia v§eobecnej hodnoty vvn vedeni spolo¢nosti SSE - Distribucia a.
s.“ k ddtumu 31. december 2015

a) na strane 4 (Cast’ posudok) uviedol ,,koeficientu moralneho opotrebenia na zaklade dostupnych udajov
prirad'ujeme hodnotu kMO=1%, av§ak neuviedol o aké dostupné udaje i§lo a akymi tvahami sa riadil pri
sformulovani tohto Ciastkového zaveru, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient zohladiujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vySke 1,00, a to s oddévodnenim ,,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet™, z obsahu znaleckého tikonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
¢iastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zékona ¢.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vyske 1,20, a to s odévodnenim ,,zariadenie je predajné na trhu®, z obsahu znaleckého ukonu vsak nie je
zrejmé, ako sa odpracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, pricom k znaleckému tikonu neprilozil ziadne
prilohy shiziace na podlozenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 32 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPI vo vyske 1,00, a to s
odovodnenim ,,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané“, z obsahu znaleckého tikonu vsak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, pricom k znaleckému tikonu neprilozil ziadne
prilohy sluziace na podlozenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 12 (Cast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého tkonu
v§ak nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal ticto udaje, priCom k znaleckému tkonu neprilozil ziadne
prilohy sliziace na podlozenie pouzitych udajov, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism.
b) v spojenis § 17 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z.

I11. v znaleckom tikone &. 74/2016, vypracovanom 31. augusta 2016, pre zadavatela Urad pre regulaciu



sietovych odvetvi vo veci ,,stanovenia vSeobecnej hodnoty nn vedeni spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢nd a. s.“ k datumu 31. december 2015

a) na strane 5 (Cast’ posudok) uviedol ,,koeficientu moralneho opotrebenia na zaklade dostupnych udajov
prirad'ujeme hodnotu kMO=1", av§ak neuviedol, o aké dostupné tidaje i§lo a akymi tivahami sa riadil pri
sformulovani tohto Ciastkového zaveru, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient zohladiiujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet™, z obsahu znaleckého tikonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
¢iastkovému zaveru, pricom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢.
382/2004 Z.z.,

c) na strane 5 (Cast’ posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vyske 1,30, a to s odévodnenim ,,zariadenie je predajné na trhu®, z obsahu znaleckého ukonu vsak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, pricom k znaleckému tikonu neprilozil ziadne
prilohy sliziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPI vo vyske 1,00, a to s
odovodnenim ,,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, z obsahu znaleckého tikonu vsak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, pricom k znaleckému tikonu neprilozil ziadne
prilohy sliziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 977 (Cast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého tkonu
v§ak nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal ticto udaje, priCom k znaleckému tkonu neprilozil ziadne
prilohy sliziace na podlozenie pouzitych udajov, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism.
b) v spojenis § 17 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z.

IV. v znaleckom tikone &. 75/2016, vypracovanom 31. augusta 2016 pre zadavatela Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, vo veci ,,stanovenia vSeobecnej hodnoty vn vedeni spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribucna a. s." k datumu 31. december 2015

a) na strane 5 (¢ast’ posudok) uviedol ,,koeficientu moralneho opotrebenia na zaklade dostupnych udajov
prirad'ujeme hodnotu kMO= 1%, avS§ak neuviedol, o aké dostupné udaje iSlo a akymi tivahami sa riadil pri
sformulovani tohto Ciastkového zaveru, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast' posudok) stanovil koeficient zohladnujuci dostupnost’ nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,,na zariadenie existuje
dostupna servisné siet™, z obsahu znaleckého ukonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
¢iastkovému zaveru, priCom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vyske 1,30, a to s odovodnenim ,,zariadenie je predajné na trhu®, z obsahu znaleckého ukonu vsak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, priCom k znaleckému tkonu neprilozil Ziadne
prilohy slhiziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPI vo vyske 1,00, a to s
oddvodnenim ,,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané!, z obsahu znaleckého tikonu vSak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, priCom k znaleckému tkonu neprilozil Ziadne
prilohy slhiziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 483 (Cast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého tkonu
vSak nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal tieto tidaje, priCcom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne
prilohy sliziace na podlozenie pouzitych udajov, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism.
b) v spojenis § 17 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z.



V. v znaleckom tikone &. 76/2016, vypracovanom 31. augusta 2016 pre zadavatela Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi, vo veci ,,stanovenia v§eobecnej hodnoty vvn vedeni spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na a. s.“ k datumu 31. december 2015

a) na strane 5 (Cast’ posudok) uviedol ,,koeficientu moralneho opotrebenia na zaklade dostupnych udajov
prirad’'ujeme hodnotu kMO=1%, av§ak neuviedol, o aké dostupné udaje i§lo a akymi uvahami sa riadil pri
sformulovani tohto Ciastkového zaveru, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z.,

b) na strane 6 (Cast posudok) stanovil koeficient zohladnujuci dostupnost nahradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00, a to s odévodnenim ,,na zariadenie existuje
dostupna servisna siet™, z obsahu znaleckého tikonu vSak nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
¢iastkovému zéveru, pricom k znaleckému ukonu neprilozil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢.
382/2004 Z.z.,

¢) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vyske 1,20, a to s odévodnenim ,,zariadenie je predajné na trhu®, z obsahu znaleckého ukonu vsak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému tikonu neprilozil ziadne
prilohy slhiziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

d) na strane 6 (Cast’ posudok) stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPI vo vyske 1,00, a to s
odovodnenim ,,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané“, z obsahu znaleckého tkonu vsak nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, pricom k znaleckému tikonu neprilozil ziadne
prilohy slhiziace na podloZenie tohto tvrdenia, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.,

e) na stranach 7 - 276 (Cast’ posudok) stanovil vychodiskové hodnoty VH, z obsahu znaleckého tkonu
v§ak nie je zrejmé, z akého zdroja Cerpal ticto udaje, pricom k znaleckému tkonu neprilozil ziadne
prilohy sliziace na podlozenie pouzitych idajov, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism.
b) v spojenis § 17 ods. 6 zékona ¢. 382/2004 Z.z.

3. Krajsky sud v Bratislave ustalil, Ze taziskové pochybenie zalobcu videl Zalovany v tom, ze Zalobca ako
znalec neodovodnil postup pri stanoveni koeficientu dopytu po hodnotenom elektrotechnickom zariadeni
na trhu kPD a neprilozil prilohy, neodovodnil postup pri stanoveni koeficientu moralneho opotrebenia
kMO, neod6vodnil postup pri stanoveni koeficientu zohl'adfiujiceho dostupnost’ nédhradnych dielov a
servisnych sluzieb, opravy a udrzby kPS a neoddvodnil postup pri stanoveni koeficientu ostatnych
vplyvov kPI.

4. Pokial’ i§lo o najzévaznej$i nedostatok vytykany Zalobcovi zalovanym (stanovenie koeficientu dopytu
po hodnotenom zariadeni na trhu kPD), krajsky std uviedol, Zze posudenie vecnej spravnosti tohto
znaleckého tikonu nie je ulohou orgéanu verejnej spravy, ¢o potvrdil aj samotny zalovany. Ak by chcel
organ verejnej spravy tato otazku posudit, musel by zabezpecit' vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku. Krajsky sud uviedol, ze zalovany Zalobcovi vytkol, Ze pri posudzovani koeficientu dopytu kPD
riadne neodovodnil, ako dospel ku konkrétnym hodnotdm. Podla krajského sudu vSak Zzalovany nad
ramec posudenia hodnotil a overoval vecnu spravnost’ znaleckych ukonov. Spravny organ nezdévodnil,
preco prave koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD v hodnote 1,00 by bol zo strany
spravneho organu akceptovatelny a zavaznost’ nedostatku by sa podstatne znizila, a pre¢o pri porovnani
nepouzil koeficient v inej hodnote, ktori umoziuje kategéria 1 - 4. Krajsky sud povazoval v tejto Casti
rozhodnutie zalovaného za nedostatocne zdévodnené.

5. Podla nazoru krajského stdu zalovany vo svojom prvostupiiovom rozhodnuti neopravnene rozoberal
vysoko odborné otazky zo znaleckych tikonov. Ako priklad vecného hodnotenia znaleckych tkonov
krajsky sud uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti (na strane 24) prvostupfniovy spravny organ konstatuje, ze
preskimavanymi znaleckymi tikonmi doslo k navyseniu VSH o 160 843 995,66 eura, ¢o by v pripade
preukazania nespravneho vecného postupu zalobcu predstavovalo $kodu sposobenu vykonom znalecke;j
¢innosti. Aj toto je dokaz vecného hodnotenia znaleckych tikonov zo strany spravneho organu.



6. Pokial’ i§lo o ulozenu sankciu, krajsky sud konStatoval, ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ako
zohl'adnil rozsiahlost’ protipravneho konania a mnozstvo vytykanych nedostatkov, ani zdvaznost’ a mieru
zodpovednosti zalobcu v kontexte s ohrozenym zaujmom na dodrZiavanie pravnych predpisov. Z
rozhodnutia nevyplyva, ¢i pochybenim Zalobcu doslo k nejakym neziaducim nasledkom a ¢i tieto boli
skimané aj z hladiska ¢asového. Aj keby sa zalobca dopustil protipravneho konania, ktoré mu bolo
vycitané, ide o skutocnost, ktord mala byt zohladnend pri urceni vy$ky sankcie. Za vyznamnu
skutoénost’ krajsky sud povazoval to, 7e ilo o prvy prehresok zalobcu. Zalovany pritom pristapil k
uloZeniu tej najprisnejSej sankcie (vyCiarknutie zo zoznamu znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov),
pricom neozrejmil dovody, preCo do budicnosti nie je akceptovatelné, aby zalobca dalej vykonaval
znalecku ¢innost’.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zékonnej lehote kasa¢nl staznost' a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Podl'a nazoru staZovatela krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku) a vo svojom rozhodnuti
vychédzal z nespravneho prédvneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku).

8. Stazovatel’ namietal, Ze napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne oddévodneny a nie su z neho zrejmé
niektoré uvahy sudu. Z oddvodnenia rozsudku nie je mozné zistit, preCo sud povazuje postup
stazovatela za posudzovanie vecnej spravnosti znaleckych posudkov. Krajsky sud sa v tomto ohl'ade v
plnom rozsahu stotoznil so zalobnymi ndmietkami, priCom sa nevysporiadal s vyjadrenim st'aZzovatel'a k
spravnej Zalobe.

9. Stazovatel’ poukazal na bod 52 oddévodnenia rozsudku a uviedol, ze z neho nie je zrejmé, ¢o mal
krajsky sud na mysli pod ¢asovym hladiskom nasledku nezdkonného vypracovania znaleckého posudku.
Rovnako staZovatel’ namietal, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu povazoval
krajsky sud za potrebné zrusit’ rozhodnutia Zalovaného vydané v oboch stupiioch spravneho konania, a
preco nebolo postacujice zrusenie len druhostupfiového rozhodnutia.

10. Podla stazovatel'a sa krajsky sud zameral na postdenie znaleckého tikonu stanovenia koeficientu
dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu KPD stazovatelom, ktory oznacil za najzavaznejsi nedostatok
vytykany Zalobcovi stazovatelom, nevenoval sa vSak d’alej tomu, ¢i st'azovatel’ spravne pravne posudil
zvy$né nedostatky obsiahnuté vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Nakolko krajsky std neuviedol,
¢i z&very stazovatela v preskiimavanych rozhodnutiach boli spravne, nasledne nemozno urc¢it, ako by
mal st’azovatel' v d’alSom konani postupovat’.

11. Pokial’ i§lo o namietané nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, stazovatel’ nesuhlasil so
zaverom krajského stdu, Ze Ulohou ministerstva nie je posudzovanie vecnej spravnosti stanovenia
koeficientu dopytu po hodnotenom zariadeni KPD, ktoré by mohlo byt vykonané vylu€ne vypracovanim
kontrolného znaleckého posudku. Uviedol, ze svoje dovody prezentoval uz vo vyjadreni k spravnej
zalobe a na tomto mieste opakovane uvadza, ze z vyroku prvostupnového rozhodnutia, ani z
odovodnenia oboch rozhodnuti stazovatela nevyplyva, Ze by sa stazovatel zaoberal vecnou
spravnostou znaleckého posudku. Krajsky sud podla nazoru stazovatela nespravne stotoznil
posudzovanie vecnej spravnosti znaleckého posudku s posudzovanim suladu jeho vypracovania s
pouzitou metodikou.

12. Stazovatel' uviedol, Ze na zdklade svojich poznatkov nemoéze sam prijat zaver, ¢i je na trhu
rovnovaha medzi ponukou a dopytom po hodnotenom elektrotechnickom zariadeni, a ani také
posudzovanie nerealizuje. Je vSak povinny skimat’ metodickl spravnost’ a otazku preskiimatelnosti.
Zalobca neuviedol, ako sa dopracoval k zaveru o predajnosti zariadeni na trhu, pri¢om z odévodnenia
rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by zastaval odliSny nézor na tieto otazky. Stazovatel’ netvrdi, ze



zaver znalca je vecne nespravny, avS§ak zastava nazor, Zze v sulade s metodikou nemoézu byt na zaklade
odovodnenia pouzit¢ho v znaleckych posudkoch pouzité také hodnoty, aké znalec pouzil. Ak je platné
odovodnenie, znalec bol povinny pouzit’ nizSie hodnoty kPD. Z pouzitého od6évodnenia nie je jasné, do
ktorej skupiny by malo patrit, no rozhodne nejde o oddvodnenie spadajuce do poslednej, Siestej
kategorie. Znalec tiez neobjasnil, preco pri pouziti iplne rovnakého odévodnenia pouzil odlisné hodnoty
kPD,

13. Stazovatel tiez zdoraznil, Zze vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti na strandch 23 a 24
nestanovoval vySku Skody, nakolko na to nie je opravneny. Uvedené odoévodnenie malo slizit' na
priblizenie toho, prec¢o boli za najzavaznejSie oznaCené prave tieto nedostatky. Stazovatel nevytykal
posudku vecnt nespravnost’, ale metodicki nespravnost’. Pokial odévodnenie zodpoveda stavu veci,
doslo k metodickym nedostatkom. Ak by zodpovedala hodnota kPD Zalobcom uvedenému odévodneniu,
tak by koeficient mohol byt stanoveny nanajvys vo vyske 1,00. Redlne vSak doslo k pouzitiu podstatne
vy$§ich hodnét, ¢im bez nalezitého odovodnenia doslo k stanoveniu takej vSeobecnej hodnoty, ktora by
na zaklade pouzitého odévodnenia nemohla byt stanovena.

14. Pokial’ §lo o ulozenu sankciu a jej odovodnenie, stazovatel tvrdi, Ze sa na stranach 26 az 28
prvostupnového rozhodnutia podrobne zaoberal okolnost'ami, ktoré mali vplyv na jej uloZenie. Porovnal
suvisiace pochybenia a sankcie ulozené inym znalcom, zaoberal sa rozsiahlostou a zavaznostou
protipravneho konania, formou zavinenia, ako aj nasledkami jednotlivych pochybeni. Stazovatel’ namietal
nespravne konstatovanie krajského sudu, ze nevysvetlil, preco je do buducnosti neakceptovatelné
vykonavanie znaleckej ¢innosti Zzalobcom. Touto otazkou sa zaoberal na strane 29 prvostupiiového
rozhodnutia a na strane 30 konStatoval, Ze ani sankcia vy€iarknutia zo zoznamu nema byt vnimana ako
definitivne odobratie opravnenia vykonavat’ znalecka ¢innost’. Stazovatel’ sa pri rozhodovani o druhu a
vyske sankcie tiez zaoberal pol'ah¢ujiicimi okolnost’ami.

15. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznil so zavermi krajského sudu a uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za obsahovo spravny a dostato¢ne odovodneny. Zopakoval svoju Zalobnti
argumentaciu, ze stazovatel ako organ verejnej moci nie je opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’
postupu Zzalobcu pri vyhotoveni znaleckych posudkov, ako ani uréovat’ $kodu. Nakolko uvahy o
vecnych otazkach boli rozvijané v rozhodnuti prvostupiiového organu, je zjavné, ze boli sicastou jeho
spravnej vahy pri posudzovani zdvaznosti iného spravneho deliktu a pri ulozeni sankcie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednévania podla ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

17. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie stazovatela, ktorym bol Zalobca
vyCiarknuty zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov z dovodu, Ze bol uznany vinnym zo
spachania spravneho deliktu podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z., ktorého sa dopustil
tym, ze pri znaleckych ukonoch uvedenych vo vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy prvého
stupna (bod 2 tohto rozsudku) porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 16 ods. 2 pism. b) v spojenis § 17
ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.

18. Ulohou kasa¢ného siidu bolo vo svetle namietok stazovatela posudit’ spravnost’ zéverov Krajského
sudu v Bratislave, ktory rozhodnutie stazovatel’a zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko dospel
k zaveru, ze stazovatel postupoval nezdkonne, ked posudzoval vecnu spravnost predmetnych
znaleckych ukonov Zalobcu. Rovnako krajsky sud vy¢ital stazovatelovi, Ze v rozhodnuti absentuje
uvaha, ktord ho viedla k uloZeniu sankcie. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel najvyssi sad
k zaveru, ze namietky stazovatela st dévodné a napadnuty rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alie konanie.



19. Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 382/2004 Z.z. znaleckéd Cinnost’ je $pecializovand odbornd ¢innost’
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti st najmi znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie.

20. Podl'a § 16 ods. 2 zékona ¢. 382/2004 Z.z. znalec je povinny vykonavat’ znaleckl ¢innost’
a) osobne, ak ide o fyzickll osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak,

b) riadne a v urcenej lehote,

¢) ucelne, hospodarne a

d) nestranne.

21. Podl'a § 17 ods. 3 zékona ¢. 382/2004 Z.z. pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje
a) titulnu stranu,

b) tvod,

¢) posudok,

d) zéver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskiimatelnosti znaleckého posudku,

f) znaleckt doloZku.

22. Podl'a § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné
udaje znalca, oznacenie '"znalecky posudok”, poradové <Cislo znaleckého posudku a strué¢ni
charakteristiku predmetu znaleckého skimania. "Uvod" obsahuje tlohy uréené zadavatelom a pravny
ukon, na ktory sa znalecky posudok pouzije. V Casti "posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého
skumania a skutoCnosti, na ktoré pri tikone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého
zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatelom a k splneniu nim uloZenych tloh.
V Casti "zaver" znalec odcituje otdzky zadéavatela a uvedie na ne stru¢né odpovede. Celkova skladba
znaleckého posudku musi umoznit’ preskiumat’ jeho obsah a overit' odévodnenost’ postupov. Prilohy
znaleckého posudku mézu tvorit’ samostatni, so znaleckym posudkom nezositti ¢ast’; v takom pripade
musia obsahovat' tidaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viazu, musia byt zoSité a opatrené
uradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje
identifikéacia prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohdch, ktorych rozsah je vacsi
ako rozsah casti "posudok”.

23. Podl'a § 17 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z. pri vypractuvani znaleckych posudkov znalci postupuji
podl'a v§eobecne zavidznych pravnych predpisov a in$trukcii ministerstva.

24. Podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmo¢nik, prekladatel’ sa dopusti
spravneho deliktu, ak porusi iné povinnosti ustanovené tymto zakonom.

25. Podl'a § 27 ods. 3 zékona ¢. 382/2004 Z.z. za spravny delikt podl'a odseku 1 mozno uloZit' tieto
sankcie:

a) pisomné napomenutie,

b) penaznu pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur pravnickej osobe,

¢) zakaz vykonu znaleckej Cinnosti, tlmo¢nickej ¢innosti alebo prekladatel'skej ¢innosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vy¢iarknutie zo zoznamu.

26. Podla § 27 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z. pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podl'a tohto
zakona ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaznosti, sposobu, dlzky a ddsledkov
protipravneho konania alebo opomenutia.

27. Podla § 27 ods. 10 zékona ¢. 382/2004 Z.z. iné spravne delikty podla tohto zakona prejednava
ministerstvo a uklada za ne sankcie.



28. Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 382/2004 Z.z. dohlad nad ¢innostou vykonava ministerstvo
sledovanim dodrziavania zdkonnosti a spravnosti postupov znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov a
preskimavanim podnetov na postup pri vykone tejto ¢innosti.

29. Podl'a § 32 zakona ¢. 382/2004 Z.z. ak nie je ustanovené v tomto zakone inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

30. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

31. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

32. Podl'a § 47 ods. 1 Spréavneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

33. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

34. Podla § 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku (d’alej len ,,vyhlaska®) na ucely tejto vyhlasky sa rozumie zlozkou
majetku podniku

1. hmotna sucast’ majetku podniku s technicko-ekonomickym urcenim, ktorej hodnota je vyd¢islitelna
nezavisle od ostatného majetku podniku,

2. nehmotna sucast’ majetku podniku, ktora vplyva na jeho vynosovy potencial a je oddeliteIna nezavisle
od ostatného majetku podniku,

35. Podl'a § 2 pism. g) vyhlasky na ucely tejto vyhlasky sa rozumie vSeobecnou hodnotou majetku
vysledna objektivizovanad hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobneijSej ceny
hodnoteného majetku ku dnu ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, ktort by tento mal dosiahnut’ na trhu
v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked’ kupujici aj predavajici budu konat’ s patricnou
informovanost’ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou;
obvykle vratane dane z pridanej hodnoty,

36. Podl'a § 2 pism. h) vyhlasky na ucely tejto vyhlasky sa rozumie objektivizaciou znalecké stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku zohladnujiice technicky stav, vplyv trhu, ekonomické vplyvy a iné
Specifické faktory,

37. Podla § 2 pism. i) vyhlaSky na ucely tejto vyhlaSsky sa rozumie vychodiskovou hodnotou
nadobudacia a znovunadobudacia hodnota majetku v ¢ase ohodnotenia alebo pre vybrané zlozky majetku
hodnota, ktora je ustanovena v prilohach tejto vyhlasky,

38. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky vSeobecnti hodnotu zloziek majetku podniku alebo iného majetku stanovi
znalec prislusného odboru podla tejto vyhlasky formou znaleckého posudku.

39. Podla § 4 ods. 3 vyhlaSky pri stanoveni vSeobecnej hodnoty zlozky majetku podniku alebo iného
majetku sa postupuje podla priloh tejto vyhlaSky, vzdy s prihliadnutim na osobitosti a technicko-
ekonomické urcenie tejto zlozky majetku.



40. Podl'a § 139 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach
"V mene Slovenskej republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mend a priezviskd sudcov
rozhodujicich vo veci, presné oznacenie uCastnikov konania a ich zastupcov, u€ast prokuratora,
oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o pripustnosti kasa¢nej st'aznosti, o
lehote na podanie kasaénej staznosti, o nalezitostiach kasaénej staznosti, o povinnom zastipeni
advokatom v kasacnom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, den a miesto vyhlasenia.

41. Podla § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich G¢astnikov, osdb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma
organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

42. Znalec je kvalifikovanou osobou, ktora vykonava znalecku ¢innost’ na zéklade splnomocnenia Statom
po dosiahnuti zdkonom stanovenych podmienok, pricom §tat prostrednictvom stazovatela vykonava
nad ¢innost'ou znalcov dohl'ad sledovanim dodrziavania zdkonnosti a spravnosti ich postupov. Znalecky
posudok, ako tukon znaleckej ¢innosti, musi byt v zmysle § 17 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z.
vypracovany takym sposobom, aby bolo mozné preskimat’ jeho obsah a overit’ odévodnenost’ postupov
znalca. V posudku musi znalec uviest' skutocnosti, na ktoré pri znaleckej ¢innosti prihliadal, ako aj
postup, na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otdzky polozené zadavatelom.

43. Preskamatelnost’ znaleckych tikonov je kompetentny posudzovat’ stazovatel, ktory v zmysle § 29
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. vykonava dohlad nad ¢innost’ou znalcov. Po oboznameni sa s
prejednavanou vecou, konkrétne aj s rozhodnutiami stazovatel'a vydanymi v oboch stupnioch spravneho
konania, ktoré boli napadnuté spravnou zalobou, musi najvyssi konstatovat,, ze krajsky sud dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ vyslovil, Ze staZzovatel preskimaval znalecké tikony Zalobcu z
vecného hl'adiska. Ak by bol tento zaver pravdivy, znamenalo by to, Ze stazovatel’ by musel rozporovat’
vysledné zavery, ku ktorym znalec (Zalobca) pri svojej ¢innosti dospel, teda st'azovatel’ by musel tvrdit’,
ze zavery znalca s nespravne. K takémuto spésobu hodnotenia znaleckych tikonov zalobcu vSak v
prejednavanej veci rozhodne nedoslo. Z rozhodnuti stazovatela jasne vyplyva, Ze znaleckym posudkom
zalobcu vytykal absenciu relevantného odévodnenia, teda odévodnenia, ktoré by vysvetlovalo postup pri
znaleckom skimani a koreSpondovalo by koneénym zaverom, kon§tatovanym znalcom.

44. Zo samotného vyroku rozhodnutia, v ktorom je konStatovana deliktualna zodpovednost’ znalca, jasne
vyplyva, ze nedostatkom, v ktorom stazovatel' videl poruSenie zdkonnych povinnosti, bola absencia
uvah, ktorymi sa znalec riadil pri sformulovani svojich zaverov. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyvaju
rovnaké zavery ako z jeho vyroku, argumentacia staZovatela je zamerana na nepreskimatelnost’
znaleckych tkonov.

45. Stazovatel’ znalcovi vytkol, Ze sice prijal zaver o tom, Ze ,koeficientu moralneho opotrebenia na
zaklade dostupnych udajov prirad'ujeme hodnotu kMO=1%, av§ak neuviedol, o aké dostupné udaje i§lo a
akymi uvahami sa riadil pri sformulovani tohto ¢iastkového zaveru. Poukazal na bod 11 ¢asti A prilohy
¢. 5 k vyhlaske, kde st stanovené kritéria koeficientu morélneho opotrebenia, priCcom uviedol, ze vo
vztahu k nim bolo povinnost'ou znalca prislusne zdévodnit’ hodnotu kMO.

46. Stazovatel' znalcovi vytkol, Ze stanovil koeficient zohladnujuci dostupnost’ nahradnych dielov a
servisnych sluZieb, opravy a udrzbu kPS vo vyske 1,00 s odévodnenim ,,na zariadenie existuje dostupna
servisna siet*, avSak z obsahu znaleckych tkonov nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto
¢iastkovému zaveru, pricom k znaleckym tkonom neprilozil Ziadne prilohy sliziace na podloZenie tohto
tvrdenia. Poukédzal na bod 4 casti B prilohy ¢. 5 k vyhlaske, kde je zadefinovany aj koeficient



zohl'adnujuci dostupnost’ ndhradnych dielov a servisnych sluzieb, opravy a adrzbu kPS, a uviedol, ze
pre splnenie povinnosti znalca postacovalo stru¢né odoévodnenie, z ktorého by bola zrejma existencia
zabezpecenia servisnych sluzieb, ktoré by bolo podlozené kdpiou zmluvy, resp. potvrdenim spolo¢nosti
poskytujicej servisné sluzby.

47. Stazovatel’ znalcovi vytkol, ze stanovil koeficient dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo
vySke prevySujucej 1,00 s odovodnenim ,,zariadenie je predajné na trhu®, pri€om z obsahu znaleckych
ukonov nie je zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto Ciastkovému zaveru, a k znaleckym ukonom neprilozil
ziadne prilohy sluziace na podlozenie tohto tvrdenia. Poukazal na bod 4 Casti B prilohy ¢. 5 k vyhlaske,
kde je upravené stanovenie koeficientu dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu kPD, a vo vztahu k
tomu uviedol, Ze znalec zaradil elektrotechnické zariadenia do kategérie 6, pretoze len v tejto kategorii
modze byt hodnota koeficientu vo vySke presahujiicej hodnotu 1,00. Strohé oddvodnenie znalca
»zariadenie je predajné na trhu“ pritom adekvatne neoddvodiluje postup znalca pri zaradeni
elektrotechnického zariadenia do kategérie 6, len v podstate vylucuje zaradenie elektrotechnickych
zariadeni do kategoérii 1 a 2. Stazovatel’ poukazal tieZ na to, ze horna hranica koeficientu kPD v kategorii
6 nie je stanovena (na rozdiel od ostatnych koeficientov), preto je odévodnenie postupu pri stanoveni
hodnoty kPD prevysujicej hodnotu 1,00 obzvlast’ dolezité.

48. Stazovatel znalcovi vytkol, ze stanovil koeficient ostatnych vplyvov kPI vo vyske 1,00 s
odovodnenim ,,zariadenie je riadne oSetrované a udrziavané®, avsak z obsahu znaleckych ukonov nie je
zrejmé, ako sa dopracoval k tomuto ¢iastkovému zaveru, priom k znaleckym tikonom neprilozil ziadne
prilohy sliziace na podloZenie tohto tvrdenia. Ulohou znalca bolo &o i len struéne uviest popis
uskuto¢neného postupu a prilohami zabezpecit’ preskiimatelnost’.

49. Stazovatel znalcovi vytkol, Ze stanovil vychodiskové hodnoty VH bez toho, aby z obsahu
znaleckych tikonov bolo zrejmé, z akého zdroja Cerpal tieto tidaje, k znaleckym tkonom neprilozil ani
ziadne prilohy sluZiace na podlozenie pouzitych udajov. StaZovatel uviedol, Ze na strane 2 kazdého
preskimavaného znaleckého tikonu je uvedeny zoznam cennikov, ako podkladov pre vypracovanie
ukonov znaleckej ¢innosti. Samotné cenniky vSak neboli priloZzené ako prilohy a znalec tiez neuviedol,
ako sa dopracoval k vychodiskovym hodnotam pouzitym pri jednotlivych elektrotechnickych
zariadeniach. Zo vSeobecného odkazu na cenniky desiatich obchodnych spolo¢nosti sa neda urcit, aké
data boli pouzité v konkrétnom pripade. Udajne boli pouzité tri ceny, ale o aké ceny ilo, to sa zo
znaleckych tkonov neda urcit.

50. Z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia stazovatela, tak ako ho najvyssi sud vysSie strucne
zhrnul, je jednoznaéné, Zze stazovatel vycital Zzalobcovi nepreskimatelnost, teda nedostato¢nt
oddvodnenost’ znaleckych tkonov, a nie vecnu nespravnost’ prijatych zaverov. Najvy$s§i sud musi
konstatovat’, ze krajsky sud sa v nedostato¢nej miere oboznamil s textom oboch rozhodnuti stazovatela,
¢o viedlo k nekritickému prevzatiu a stotozneniu sa s tvrdenim zalobcu o posudzovani odbornych otdzok
a vecnej spravnosti znaleckych ukonov.

51. Krajsky sud ako priklad vecného hodnotenia znaleckych tkonov uviedol, ze v prvostupiiovom
rozhodnuti stazovatel’ konstatuje, Ze preskimavanymi znaleckymi ikonmi doslo k navyseniu VSH o 160
843 995,66 eura, ¢o by v pripade preukazania nespravneho vecného postupu zalobcu predstavovalo
Skodu sposobenu vykonom znaleckej ¢innosti. Takyto zaver krajského sidu nema oporu v realnom
skutkovom stave, teda v argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia stazovatela. V prvom rade
najvyssi sud uvadza, Ze hypotetickym vypoétom vieobecnej hodnoty VSH sa stazovatel’ zaoberal v Easti
odovodnenia svojho rozhodnutia tykajicej sa druhu a vy$ky sankcie, teda st'azovatel’ sa snazil podporit’
svoje uvahy o zavaznosti zistenych nedostatkov v preskimavanych tkonoch znaleckej ¢innosti
nazornejSou argumentaciou. Na strane 24 prvostupniového rozhodnutia stazovatel porovnal vysku
vieobecnej hodnoty VSH stanovent Zzalobcom (ked’ Zalobca pre jej vypocet pouzil koeficienty dopytu po
hodnotenom zariadeni na trhu kPD vo vySke 1,20; 1,30 a 1,40, teda prevySujice hodnotu 1,00) s
hypotetickou vyskou VSH dosiahnutou pri pouZiti koeficientu dopytu po hodnotenom zariadeni na trhu
kPD vo vyske 1,00. Rozdiel v absolutnej hodnote, ku ktorému sa dopracoval stazovatel tymto



hypotetickym vypoc¢tom, mal slizit' na nazorné preukazanie, ako ovplyvnili zavery Zalobcu vSeobecnii
hodnotu v absolitnych c¢islach, priCom problematickym podla stazovatela bolo neoddvodnenie
postupov, ktoré zalobcu viedli k takymto nadStandardnym zaverom, a v tom st'azovatel’ videl z&vaznost’
konania zalobcu.

52. Z argumentacie stazovatela vobec nevyplyva, Ze stanovoval §kodu alebo ze stanovoval skuto¢nt
vysku vieobecnej hodnoty VSH. V nadviznosti na hypoteticky vypocet stazovatel poukazoval na to, Ze
k svojim zaverom (k stanoveniu VSH) sa zalobca dopracoval bez racionalneho zddvodnenia, a Ze z
preskimavanych znaleckych ukonov nie je mozné urcit’, z akych podkladov Zalobca vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre¢o teda v jednom pripade stanovil hodnotu 1,20 a v inom 1,40, resp. v pripade inych
predlozenych znaleckych tkonov hodnotu 1,00. Najvyssi sud rozhodne nesuhlasi zo zaverom krajského
sudu, ze stazovatel’ svojim hypotetickym vypoctom hodnotil vecnt stranku znaleckych tikonov, a teda
posudzoval odborné otazky. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na samotné konstatovanie stazovatel'a
obsiahnuté v d’alSej ¢asti odévodnenia prvostupnového rozhodnutia (strana 25), Ze ,.cielom dohladu
nebolo hodnotit’ vecnu spravnost’ ukonov znaleckej ¢innosti, kvoli nezabezpeceniu preskiimatelnosti by
to bolo mozné jedine vypracovanim Uplne novych znaleckych ukonov. Z tohto dovodu sa neda
sformulovat’ zaver o tom, ¢i vznikla $koda, resp. aka je jej vyska, vykonanie takéhoto postupu ani nie je
ulohou spravneho organu, ked’ze spésobenie Skody nie je znakom objektivnej stranky iného spravneho
deliktu podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z.z.*

53. Najvyssi sad nesthlasi ani so zaverom krajského stdu, ze pokial’ ide o uloZzeni sankciu, z
rozhodnutia nevyplyva, ako stazovatel' zohladnil rozsiahlost’ protipravneho konania, mnozstvo
vytykanych nedostatkov a mieru zodpovednosti Zalobcu vo vztahu k ohrozenému zaujmu. Stazovatel
svoje uvahy, ktoré ho viedli k vyslednému rozhodnutiu o ulozenej sankcii, podrobne rozoberal na
stranach 21 az 30 prvostupiiového rozhodnutia, a v nadviznosti na namietky Zalobcu obsiahnuté v
rozklade aj na stranach 13 a 14 druhostupiiového rozhodnutia. Ako najvy$si sud zistil, stazovatel' na
tomto mieste vyhodnocoval jednotlivé kritérid stanovené v § 27 ods. 8 zadkona ¢. 382/2004 Z.z. a
zohladnoval ich vplyv na uloZenie sankcie. Krajsky sud konStatoval, ze aj keby sa zalobca dopustil
protipravneho konania, ktoré mu bolo vycitané, ide o skuto¢nost’, ktord mala byt zohl'adnena pri urceni
vysky sankcie. Najvyssi sud uvadza, ze prave tieto skuto¢nosti a ich vplyv na ulozenie sankcie boli
stazovatelom posudzované.

54. Pokial’ krajsky sud zastaval vo svetle zalobnych namietok nazor, Ze pri ulozeni sankcie stazovatel
prekro¢il medze zdkona a jeho tivahy nereflektujii zisteny skutkovy stav (ako by sa bolo mozné
domnievat’ z poukazovania krajského stidu na skuto¢nost’, ze i§lo o prvy prehresok zalobcu), krajsky
sud mal tieto svoje uvahy nalezite a ur¢ito odoévodnit a neargumentovat chybajucim oddvodnenim
stazovatela. Najvys$si sud musi uviest, Ze z odévodnenia rozhodnutia stazovatela je spésob uvazovania
spravneho organu zrejmy. Nie je preto namieste argumentovat’ chybajucimi tvahami spravneho organu,
ale je potrebné s nimi polemizovat’, pokial’ spravny sud dospel na zaklade zalobnych namietok k inému
prévnemu zéaveru.

55. K predchadzajicemu odseku povazuje najvyssi sud eSte za potrebné dodat’, Ze rozsudok krajského
sudu je pomerne nekonzistentny, nakol’ko v pripade zdverov o nespravnom postupe stazovatela pri
preskiimani znaleckych tikonov zalobcu (ked krajsky stid konstatoval neopravnené skumanie vecnej
stranky znaleckych posudkov) nie je pochopitelné nasledné zaoberanie sa uloZzenou sankciou. Ked
krajsky sud nesuhlasil so zavermi spravneho organu o zistenych nedostatkoch v znaleckych tukonoch
zalobcu, nemalo zmysel zaoberat’ sa uloZenou sankciou, nakol’ko tato méze byt uloZena len na zéklade
preukazania nezdkonného postupu znalca.

56. Najvyssi sud musi konstatovat, Zze opravnena je aj namietka stazovatela, Ze postupom krajského
sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko napadnuty rozsudok nie je dostatocne
oddvodneny a niektoré tvahy sudu st mélo zrozumitelné. Aj ked’ sa krajsky sud stotoznil so Zalobnymi
namietkami, bolo jeho tlohou zaroven reagovat’ aj na protiargumentaciu stazovatela a nalezite ozrejmit’
svoje uvahy, ktoré ho viedli k prijatym zaverom. Najvy$si sud suhlasi s namietkou stazovatela, ze



krajsky sud sa zameral na postdenie znaleckého tkonu stanovenia koeficientu dopytu po hodnotenom
zariadeni na trhu kPD stazovatelom, avSak ostatné nedostatky konstatované staZzovatelom ponechal
viac-menej nepov§imnuté. Nakolko pravny nazor spravneho sudu je v pripade zruSenia rozhodnutia
organu verejnej spravy pre tento organ zavizny, je nevyhnutné, aby takyto pravny nazor, ozrejmujuci
dalsi postup organu verejnej spravy vo veci, spravny sud v zruSujicom rozsudku vyslovil, a to
komplexne vo vztahu k celému zru§enému rozhodnutiu organu verejnej spravy.

57. Pokial’ §lo o argumentéciu krajského stidu vo vztahu k odévodneniu uloZenej sankcie v rozhodnuti
stazovatela, pre najvyssi sud (rovnako ako pre stazovatela) nie je mozné urcit, ¢o konkrétne mal
krajsky std na mysli pod ¢asovym hladiskom, ked’ konstatoval, Ze ,,z rozhodnutia nevyplyva, ¢i doslo
pochybenim Zalobcu k nejakym neziaducim nasledkom a ¢i tieto boli skimané aj z hl'adiska ¢asového.*

58. Najvyssi sud tiez konstatuje, ze v napadnutom rozsudku absentuje stru¢né zhrnutie preskimavanych
rozhodnuti stazovatel'a. Krajsky sud v rozsudku citoval len samotny vyrok prvostupiiového rozhodnutia,
ale absolitne rezignoval na ozrejmenie samotnych dévodov rozhodnutia a v niom uvedeného spdsobu
uvazovania spravneho organu. Strué¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia je pritom v zmysle § 139 ods.
2 Spravneho studneho poriadku zidkonnou nélezitostou oddvodnenia rozsudku, prispieva k jeho
zrozumitelnosti a nasledne umoznuje l'ah$ie pochopit’ vlastni argumentaciu a prijaté zavery spravneho
sudu.

59. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/56/2018-69 zo 4. septembra 2018 podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec mu
vratil na dal§ie konanie. Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v
medziach podanej spravnej zaloby a nasledne rozhodnut, pricom krajsky sud bude povinny svoje
rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit, reSpektujic pritom pravny nazor najvyssiecho sudu
vysloveny v tomto rozsudku.

60. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v sulade s§ 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku o naroku na nahradu trov

kasacného konania rozhodne krajsky sud.

61. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

