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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu ATTICA, a. s., so sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska
23, ICO: 36 175 510, proti Zalovanym 1/ EUROSUPPORT s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Cesta Pod
Hradovou 39, ICO: 36 217 077, 2/ Z.P.G. s. 1. 0., so sidlom v Blaziciach, Blazice 128, ICO: 45 944
369, obaja v dovolacom konani zastipeni JUDr. Janom Garancovskym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Kukuc¢inova 19, o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.
zn. 39C/299/2009, o dovolani zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 26. aprila 2016 sp. zn. 5Co/501/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 26. aprila 2016 sp. zn. 5C0/501/2015 zr u § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 9. januara 2015 ¢. k. 39C/299/2009 -376 urcil, ze ATTICA, a. s.
so sidlom Hrnéiarska 23, 040 01 KoSice je vylucnym vlastnikom pozemku (parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape) parc. ¢. XXX, vo vymere 429 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, pozemku (parcela registra ,,C** evidovana na katastralnej mape) parc. ¢. XXX, vo vymere 175
m2, druh pozemku: zahrady a stavby so stpisnym c¢islom XXX, na pozemku parc. ¢. XXX, popis
stavby: dom mestiansky, Hrnéiarska XX, vSetky nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese KoSice I, obec:
Kosice - Staré Mesto, katastralne Uzemie: G., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX. Navrh voci
zalovanému 2/ zamietol a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim z 31. maja 2011 pripustil na
navrh zalobcu, aby do konania vstapila spolo¢nost’ Z. P. G. s. r. 0., ako zalovany 2/, lebo zistil, Ze tato
spolo¢nost’ bola zapisand v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti (Zalobca
vstup d’al§icho t¢astnika do konania odévodnil tym, Ze k prevodu vlastnickeho prava doslo v ¢ase po
zru$eni poznamky o tomto prebichajicom konani v KN). Pokial’ ide o nalichavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom urceni uviedol, Ze ur€ovacia zaloba vo vztahu k nehnutelnostiam je spravidla vzdy
pripustna z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci zalobe mdze byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava
zalobcu v katastri nehnutelnosti. Vo veci samej vychadzal zo zistenia, ze Zalobca ako predavajici a



zalovany 1/ ako kupujlici uzavreli dila 26. 5. 2008 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vyssSie
oznacenych nehnutelnosti, a ze kipnu zmluvu v mene Zzalobcu ako predavajiceho a aj v mene
zalovaného 1/ ako kupujiiceho podpisal Ing. Ivan Sebesta, konajici v mene spoloénosti ATTICA, a. s.,
v pozicii podpredsedu predstavenstva a v mene spolo¢nosti EUROSUPPORT, s. r. o., v pozicii
konatel'a. Ked’ze v takomto pripade bolo mozné vykonat’ prevod majetku spolo¢nosti podla § 196a ods.
1 a ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni U¢innom v c¢ase uzavretia pravneho ukonu len po
predchddzajicom suhlase dozornej rady, ako predbeznu otazku skumal, ¢i takyto sthlas (ne)bol
dozornou radou udeleny. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dozorna rada zalobcu
neudelila predchadzajiici suhlas k prevodu predmetnych nehnutelnosti na zalovaného 1/. Dospel preto k
zaveru, ze kupna zmluva z 26. 5. 2008 bola uzavretd v rozpore s vyssie citovanymi ustanoveniami
Obchodného zékonnika a teda, Ze ide podla § 39 Obcianskeho zdkonnika o pravny tkon absolitne
neplatny. Za zéklad svojho rozhodnutia vzal d’alej zistenia, ze v katastri nehnutelnosti bola ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti zapisana spolo¢nost SAFKAS s. r. o., a to na zaklade rozhodnutia o
povoleni vkladu kiipnej zmluvy pod V 7431/09 zo 7. 10. 2009, ze spolo¢nost’ ATTICA, a. s. (zalobca),
ako predavajica a Z. P. G. s. r. o. ako kupujica uzavreli dia 21. 3. 2011 kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod predmetnych nehnutelnosti a ze na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupne;j
zmluvy pod V - 5424/11 z 29. 7. 2011 bola v katastri nehnutelnosti zapisand ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti spolo¢nost’ INTEGRAL SOLUTIONS s. r. 0. Okrem toho z informacie Okresného tradu
Kosice katastralny odbor z 20. 5. 2014 zistil, ze Sprava katastra KoSice dna 6. 10. 2009 zrusila
poznamku evidovant pod P2 381/09, ktora sa tykala tohto konania, vykonala dna 6. 11. 2009 zapis
poznamky ¢. P2 724/09 (pol. V. z. 537/09), ktora sa tykala konania vedeného pred OS Kosice I sp. zn.
37C/308/2009 a Ze znovu na zéklade navrhu zalobcu z 11. 4. 2011 vykonala dita 9. 5. 2011 poznamku,
ktora sa tykala tohto konania. Vzhladom na tieto zistenia skimal, ¢i d’al$i nadobudatelia mohli platne
ziskat’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a ¢i vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
vlastnickeho prava je v zmysle § 159a O. s. p. zavdzny aj vo vztahu k nim. Ked’Zze kupnu zmluvu z 26.
5. 2008 uzavreti medzi zalobcom a zalovanym 1/ povazoval za absolitne neplatny pravny tikon, riadiac
sa zésadou, Ze v systéme obcianskeho prava nikto nemodze platne nadobudnut’ viastnicke prévo k veci
od nevlastnika dospel k pravnemu nazoru, Ze spolo¢nost’ SAFKAS, s. r. 0., EUROSUPPORT s. r. o.,
ATTICA, a. s., Z.P.G. s. 1. 0. a INTEGRAL SOLUTIONS s. r. 0., nemohli platne a riadne nadobudnut’

vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom sporu. Podla okresného sudu zalobca oznadil
v Case podania Zaloby spravne za zalovant spoloénost EUROSUPPORT s. r. 0., lebo tento subjekt bol v
tomto Case zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Na danom liste
vlastnictva figurovala uz od 6. 11. 2009 poznamka informujica o tom, ze na sude sa zacalo stidne
konanie, v ktorom sa uplatiiuje vecné pravo k nehnutelnosti. Tato poznamka sa na liste vlastnictva
nachadzala aj v Case, kedy zZalobca vykonal prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na
zalovaného 2/. Dospel k zaveru, ze podla § 159a O. s. p. je vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
vlastnickeho prava zavizny voéi kazdému d'al§iemu nadobtdatelovi, t. j. aj vo&i zalovanému 2/. Zalobe
preto vyhovel len vo vztahu k zalovanému 1/ a vo€i zalovanému 2/ Zalobu pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu zamietol. Pravne vec posudil podla § 80 pism. ¢) O. s. p., § 44aa § 1592 O. s. p., §
126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika a § 196a ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika. Rozhodnutie o nadhrade trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie §
151 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. aprila 2016 sp. zn. 5C0/501/2015 o odvolaniach zalobcu
(odvolanim napadol rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba voci zalovanému 2/ zamietnutd) a
zalovanych 1/ a 2/ rozsudok okresného stidu potvrdil a odvolanie Zalovaného 2/ odmietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok okresného stidu je presved¢ivy vo svojich dévodoch, a ze s tymito
dovodmi suhlasi. K dovodom rozhodnutia okresného sudu dophil, Ze nemozno hovorit’ o odpadnuti
nalichavého pravneho zaujmu pre zalobcu, ked’Zze aj v odvolani sa Zalovany 1/ a 2/ brénili, ze ,,nebol
doévod na urcovaci vyrok rozsudku podla ustalenej sudnej praxe, lebo kiipna zmluva uzatvorend 26. 5.
2008 medzi zalobcom ako predavajicim a Zalovanym 1/ ako kupujicim mala byt absolitne neplatnym
pravnym ukonom®. Tuto prejudicidlnu otazku vyriesil sud a sice ide o neplatnost’ v u¢inkoch pravneho
ukonu od pociatku, Zalobca sa citi byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, avSak ,,pre zvyraznenie
vlastnickych vztahov vo vztahu zalobcu a Zalovanych bolo potrebné vyhoviet navrhu vo vztahu k



zalovanému 1/ a zalobu voci Zalovanému 2/ zamietnut’, ked’ze uz bolo predchadzajucim vyrokom uré¢ené
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalobcu.”“ Za spravny, vysledkami
vykonaného dokazovania podloZzeny povazoval zaver okresného stdu, podla ktorého dozorna rada
zalobcu nikdy neudelila stihlas k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného 1/.
Zalobca v Gase podania Zaloby oznaéil spravne Zalovaného 1/ za pasivne vecne legitimovany subjekt. Aj
ked’ i§lo o uréenie vecnych prav k nehnutelnosti, ked” bol dany navrh na zapis informativnej poznamky
o zacCati sidneho konania podla § 44a O. s. p., nehnutelnost’ mala byt po zapise na katastri prevedena
na d’alsiu osobu (§ 159a O. s. p.). Ak nasledne zalovany vykonal prevod vlastnictva na d’alSiu osobu, a
tato d’alSia osoba previedla vlastnictvo na tretiu pravnicka osobu, tento stav mohol byt odstraneny len
zalobou o urcenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, lebo Zalobca pri kazdom prevode musel
procesne reagovat’ a navrhnat popri Zalovanom 1/ ,,dalSie pristipenie tychto nadobudatelov ako
zalovanych 2/, resp. 3/, aby tak dosiahol vymedzenie pasivnej legitimacie v prospech zakonného
legitimovaného subjektu.* Odvolanie zalobcu do druhého vyroku rozsudku posudil ako neopodstatnené.
Za nedoévodné povazoval aj odvolanie zalovanych 1/ a 2/, z ktorého dévodu rozsudok okresného stdu
potvrdil. Zalovany 2/, vo&i ktorému bola Zaloba zamietnuta, bol v konani ispesny. Jeho odvolanie preto
bolo podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietnuté.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolania zalovany 1/ a Zalovany 2/ (do vyroku,
ktorym krajsky stid jeho odvolanie odmietol). Zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodoévodnil, ked’ nedal Ziadnu odpoved’ na jeho namietky tykajice sa nespravneho
pravneho postdenia nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom ur¢eni podla stavu v Case
rozhodovania a tykajice sa platnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
zalovanym 2/. V suvislosti s otazkou existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
odvolaci sid vobec nevzaldo tuvahy, ze zalobca bol v priebehu konania zapisany do katastra
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti, a teda, Ze nastal stav, ktorého sa
7alobca uréovacim vyrokom domahal. Zalobcom tvrdeny stav pravnej neistoty bol odstraneny. V &ase
vyhlasenia rozsudku stidu prvej inStancie naliechavy pravny zdujem vo vztahu k jeho osobe tu nebol
dany, preto mal sud bez dalSicho Zalobu vo¢i nemu zamietnut. Rovnako sa odvolaci sud nijako
nevysporiadal s otdzkou, akou pravnou vadou trpela kipna zmluva uzavreta 21. 3. 2011 medzi zalobcom
ako predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujicim. Odévodnenie rozsudku v tomto smere povazoval za
vnutorne rozporné, ked’ obidva sidy na jednej strane sice dospeli k zaveru, Ze zalobca nikdy neprestal
byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale na druhej strane zaroveil tvrdili, Ze zalovany 2/ ktipou
nehnutelnosti od Zalobcu kupoval od nevlastnika. Takito argumentacia odvolacieho sudu je pravne
neudrzatelna. Rozsudok odvolacicho sudu je preto nepreskumatelny, ¢im doslo k znemozZneniu, aby
uskutoéiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanic oddvodnil aj tym, ze rozsudok
odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ v dovolani uviedol, Z¢ odvolaci stid v jeho pripade postupoval nespravne, ked vecne
neprejednal nim podané odvolanie, ale ho odmietol z dovodu podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. Tymto
nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj prava na
vecné prejednanie a rozhodnutie sporu. Okresny sud rozsudkom urcil, ze Zzalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu. Hoci zaloba proti nemu bola zamietnuta,
pravoplatny vyrok tohto rozsudku je zavdzny aj vo vztahu k nemu podla § 159a O. s. p. a teda vyvolava
doésledky a hmotnopravne Géinky aj voci jeho osobe. Zdoraznil, ze kipnou zmluvou uzavretou 21. 3.
2011 medzi zalobcom ako predévajucim a nim ako kupujicim nadobudol predmetné nehnutelnosti do
svojho vyluéného vlastnictva, a to od ich vlastnika (zalobcu). Rozsudkom sudu prvej in§tancie v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu o toto vlastnictvo priSiel. Takyto zaver je pre neho bez akychkol'vek
pochybnosti neprijatelny. Bol preto osobou opravnenou podat” odvolanie proti ur¢ovaciemu vyroku
prvoinstan¢ného rozsudku. Ak odvolaci sud dospel k opacnému zaveru, zatazil konanie vadou v zmysle
§ 420 pism. f) C. s. p. Navrhol preto rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie.



5. Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniam Zalovanych nevyuzil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolania podali v
stanovenej lehote Zalovani 1/ a 2/, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.), zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolania oboch zalovanych st podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiez dovodné.

7. V preskimavanej veci dovolania boli podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny
sporovy poriadok. Najvyssi sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podla
pravnej Upravy uc¢innej od uvedeného dna, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania,
st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V danom pripade Zzalovany 1/ oddvodnoval
pripustnost’ a zaroven opodstatnenost’ dovolania predovsetkym existenciou vady v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. a Zalovany 2/ vadou v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

9. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) O. s. p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu, pravo na preskiimanie vecnej spravnosti prvostupniového rozhodnutia v inStan¢nom konani
odvolacim sidom a pod. Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢fiovat’ strane jej patriace procesné prava,
je nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

11. To, ze aj pravo na riadne oddvodnenic sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP). Judikattra tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze I11. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

13. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatary ESLP a judikatary ustavného stdu zaujal stanovisko, Ze medzi prava ucastnika
obc¢ianskeho stidneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’



aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost stdu
rozhodnutie nélezite, v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 220 ods. 2 a 3 C. s. p.) oddvodnit’,
je totiz odrazom préava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu,
ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so
Specifickymi namietkami ucastnika (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 131/2009,
sp. zn. 2 Cdo 43/2012, sp. zn. 4 Cdo 165/2009, sp. zn. 5 Cdo 257/2010, sp. zn. 6 Cdo 362/2013, sp.
zn. 7 Cdo 255/2012, sp. zn. 8§ Cdo 72/2013) .

14. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze za znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p., treba povaZovat’ aj taky postup sudu, ked’ v jeho rozhodnuti nie st uvedené ziadne dévody alebo ak v
flom absentuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé.

15. Pokial’ ide o dovolanie Zalovaného 1/, odévodnil poruSenic prava na spravodlivy proces tym, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné, ked’ sa vobec nevyporiadal s jeho namietkami, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie o odvolani.

16. K tejto namietke Zzalovaného 1/ dovolaci sid uvadza, Ze tak v pripade rozsudku sudu prvej inStancie
ako aj rozsudku odvolacicho sudu treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia. Sudy musia podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vyc€erpavajuicim spoésobom. V oddévodneni svojho
rozhodnutia sa musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a ich myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré boli nimi prijaté. Pravne zavery
sudu mézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak sid po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

17. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu z hladiska
poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia vyplyvajicej z ustanovenia § 220 ods. 2 a
3 C.s.p. (predtym § 157 ods. 2 O. s. p. v spojenis § 211 O. s. p.) neobstoji.

18. Predovsetkym treba uviest’, Ze odvolaci sud nedal v dévodoch rozsudku naleziti odpoved’ na pravnu
argumentaciu uplatnent zalovanym 1/ v odvolani, tykajucu sa existencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom ur¢eni. Na jeho argumenty, ze Zalobca bol v priebehu konania zapisany ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, Ze podla nazoru samotnych sudov
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam z dévodu absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy z 26. 5. 2008
uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym 1/ nestratil, a Ze sam Zalobca v pozicii vlastnika uzavrel dna 21.
3. 2011 so zalovanym 2/ kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod predmetnych nehnutelnosti, a
teda, Ze tu podla stavu v ¢ase rozhodovania vo vztahu k nemu neexistoval nalichavy pravny zaujem
zalobcu na pozadovanom urceni, odvolaci stid vobec nereagoval. Uvedené argumenty ale znamenaji, ze
podla stavu v ¢ase rozhodovania konajicich stidov medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ neexistoval Ziaden
pravny vzt'ah tykajici sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré s predmetom sporu (v suvislosti
s predmetom sporu tu prichddzala do tivahy uz len existencia pravneho vztahu medzi zalobcom a
zalovanym 2/, pripadne zalobcom a spolo¢nostou INTEGRAL SOLUTIONS s. 1. 0.), a teda tu nemohol
existovat’ ani stav neistoty v pravnych vztahoch medzi Zalobcom a zalovanym 1/, ktory by bolo treba
urovacou zalobou medzi tymito stranami odstranovat. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze
argumentacia zalovaného 1/ bola z hl'adiska ustanovenia § 80 pism. c¢) O. s. p. (teraz § 137 pism. ¢) C.
s. p.) pre rozhodnutie vo veci samej podstatna. Bolo preto nevyhnutné, aby sa odvolaci sud tymito
argumentami zalovaného 1/ zaoberal a dal na ne jasni a zrozumitelni odpoved, ¢o odvolaci sud
neurobil. Za takuto odpoved nemozno povazovat dovody uvedené v jeho rozsudku na strane 10



posledny odsek, kde sa sice uvadza, ze ,,nemozno hovorit’ o odpadnuti nalichavého pravneho zaujmu pre
navrhovatel'a“, no v spojeni s dal§$im nasledujucim textom ide o dovody nezrozumitelné. Z rozhodnutia
odvolacicho sudu sa teda neda zistit’, z ¢oho vyvodil vo vztahu k zalovanému 1/ ziver o existencii
naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti treba dodat, zZe
odvolaci sud nedal odpoved ani na otdzku, ¢i za tohto stavu prichadzala do uvahy vobec aplikacia
ustanovenia § 159a O. s. p. v spojeni s § 44a O. s. p. 0 zavédznosti vyroku pravoplatného rozsudku o
ur¢eni vecného prava k nehnutelnosti vo vztahu k zalovanému 2/. Ako uZ bolo uvedené vysSie,
zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam od Zalobcu a nie od osoby, ktora
nadobudla vecné pravo k nehnutelnostiam od zalovaného 1/. Navyse, z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze poznamka na liste vlastnictva o prebichajaicom sudnom konani pod ¢. P2-
724/09, polozka vykazu zmien 537/09 sa netykala tohto konania, ale konania vedeného pred Okresnym
sudom KoSice I sp. zn. 37C/308/2009, ¢o namietal aj sam zalobca a aj z tohto dévodu Ziadal vydat
rozsudok, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti aj vo vzt'ahu k zalovanému 2/. Pokial
sa odvolaci sud v dévodoch rozsudku vyjadroval k uvedenym ustanoveniam Obcianskeho sudneho
poriadku (str. 11 druhy odsek a treti odsek posledna veta), st jeho vyjadrenia nezrozumitel'né.

19. Pre Uplnost’ treba dodat, ze pravny zéver konajucich sudov, podla ktorého kipna zmluva uzavreta
21. 3. 2011 medzi Zalobcom ako predavajicim a zalovanym 2/ ako kupujiicim je neplatna z dévodu, ze
zalovany 2/ nadobudol predmet kupy od nevlastnika (stid prvej inStancie tu nespravne vychadzal zo
zasady nemo plus iuris ad alium transffere potest, quam ipse habet), je vnutorne rozporny. Obidva sudy
totiz na jednej strane dospeli k zaveru, Ze Zalobca neprestal byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
ked’ze uc¢inky absolutne neplatného pravneho ukonu (kupnej zmluvy z 26. 5. 2008 uzavrete] medzi
zalobcom a Zalovanym 1/) nastdvaju ex tunc (od zaciatku), no na druhej strane ziroven tvrdili, ze
zalovany 2/ kupou nehnutelnosti od Zalobcu kupoval od nevlastnika a preto nenadobudol platne
predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva.

20. Na zaklade zhora uvedeného mozno konsStatovat, Ze rozsudok odvolacieho sudu je pre nedostatok
dovodov a nezrozumitelnost’” nepreskimatelny a pre vnutornu rozpornost' aj nepresved¢ivy. Takéto
nedostatky oddévodnenia rozsudku odvolacicho sudu treba povazovat' za pochybenie v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie
zalovaného 1/ je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné.

21. Pokial’ ide o dovolanie zalované¢ho 2/ treba uviest’, Ze aj za uc¢innosti Civilného sporového poriadku
plati, Ze pod nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba zahrnut’ aj pripady, kedy sa
odvolaci sad z urcitétho dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su splnené.

22. V preskumavanej veci z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vo veci samej bolo zalobe
zalobcu vyhovené a Zaloba voc¢i Zalovanému 2/ bola zamietnuta vyslovne z dovodu zavéznosti vyroku
pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava zalobcu k nehnutelnostiam pre zalovaného 2/ (§ 159a
O. s. p.). V takomto pripade, vysledok sporu v merite veci, ked’ sud prvej inStancie urcil zalobcu za
vyluéného vlastnika nehnutelnosti, neznamena pre zalovaného 2/, ze bolo rozhodnuté v jeho prospech,
hoci zaloba bola vo¢i nemu zamietnutd. Tymto vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie zalovany 2/ bol
nepochybne dotknuty na svojich pravach. Podla dovolacicho sudu zalovany 2/ bol preto osobou
opravnenou podat’ proti tomuto vyroku rozsudku stdu prvej inStancie odvolanie. Opaény zaver by v
danom pripade znamenal odopretie prava zalovanému 2/ na sudnu ochranu. Ak preto odvolaci sud
odvolanie Zzalovaného 2/ odmietol ako podané neopravnenou osobou, i§lo o postup nespravny
znemoznujuci Zalovanému 2/ uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C. s. p.

23. Pre uplnost’ treba dodat’, ze pokial’ krajsky sud v tejto suvislosti odkézal na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2013 sp. zn. 6 Cdo 131, 132/2013, je jeho odkaz nenalezity, lebo
v tomto pripade krajsky sid odmietol odvolanie zalovaného 2/ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako



nepripustné, ked’ze smerovalo proti uzneseniu, ktorym okresny sud pripustil, aby do konania vstapil
zalovany 2/ ako d’alsi u¢astnik na Zalovanej strane.

24, Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na dévody uvedené v bodoch 20. a 22. rozhodnutia,
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v obidvoch vyrokoch zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.). KedZe dovolaniu zalovaného 1/ bolo vyhovené z doévodu
existencie vady zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud nesktimal d’alej pripustnost’ a
opodstatnenost’ jeho dovolania z hl'adiska nespravneho pravneho posudenia veci.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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