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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ P. X., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., 2/ P. W., rod. X., nar
XX XX XXXX, bytom X., 3/ C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., proti odporcovi: Okresny urad
Zarnovica, katastralny odbor, Bystricka 53, 966 01 Zarnovica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. k. V-482/2014 zo dna 28. maja 2014, na odvolanie navrhovatelky 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/42/2014-57 zo dna 30. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/42/2014-57
zo dna 30. oktébra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravne podla § 250q ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimavané rozhodnutie odporcu, ktorym podla §
31 ods. 3 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zéapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v platnom zneni (dalej len ,katastralny zakon*) zamietol navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti na zaklade Dohody o vrateni nehnutelnosti v k. 0. Z. uzatvorenej dna 25.05.2014 medzi
navrhovatel’kou 1/ ako darkyiiou a navrhovatelmi 2/ a 3/ ako obdarovanymi, pretoze povazoval dohodu

o vrateni daru za nesposobili na vklad do katastra nehnutelnosti.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze sud mal za preukazané, ze dna 20.11.2003
uzavreli darovaciu zmluvu podla ustanovenia § 628 Obcianskeho zdkonnika P. X., rod. Z. ako darkyna a
P. W. a C. W,, ako obdarovani, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve darkyne v kat. uz.
X. zapisané v LV ¢. XXXX a jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti v kat. uz. B. zapisanej na ¢.
5648. Vklad vlastnickeho prédva podla darovacej zmluvy bol povoleny pod ¢. V 1203/2003 dia
02.12.2003. Na nehnutelnostiach na LV ¢. XXXX boli postupne evidované tarchy. Dia 25.04.2014
uzavreli darkyiia a obdarovani Dohodu o vrateni nehnutelnosti; bolo v nej uvedené, Ze darkyna sa listom



z 21.03.2014, adresovanym obdarovanym, domahala vratenia daru, pretoZze obdarovani sa k nej a
¢lenom jej rodiny spravali tak, Ze tym hrubo porusili dobré mravy, s ¢im obdarovani stihlasili a rozhodli
sa dobrovolne vratit darcovi dar a uzavriet tito Dohodu o vrateni daru - vSetkych nehnutelnosti
uvedenych v darovacej zmluve. V zmysle ¢lanku 3 bod 1 Dohody o vrateni daru darca nadobudne spét’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dinom préavoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k predmetu tejto dohody v prospech darcu do katastra nehnutel'nosti.

Wchadzajuc z relevantnych ustanoveni katastralneho zakona stid konstatoval, ze odporca bol povinny
skumat’, ¢i existuji doévody braniace vkladu do katastra. Dospel pritom k zaveru, Ze odporca rozhodol
spravne, ak navrh na vklad, podany na zaklade Dohody o vrateni nehnutelnosti zo dna 25.04.2014,
zamietol. Povazoval za preukazané, ze na LV ¢. XXXX st evidované tarchy, majice za nasledok
obmedzenie prav vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, na ¢o musi odporca vo vkladovom konani
prihliadnut’. Zapis poznamky na zéklade Exeku¢ného prikazu, ako aj Upovedomenia o zacati exeklcie
predajom nehnutelnosti, zaklada takéto obmedzenie v zmysle exeku¢ného poriadku. Preto Dohodu o
vrateni nehnutelnosti zo diia 25.04.2014 treba povazovat’ za neplatny pravny tkon podla § 39 OZ, ako
odporujici zakonu. NavySe v Dohode nie je zmienka o tarchach, ktorymi boli nehnutel'nosti po povoleni
vkladu darovacej zmluvy postupne zatazené. Sud dospel k ziveru, ze zapisanim obmedzujucich
pozndmok a tiarch doslo k zmene predmetu daru, ktory uz v pévodnom rozsahu (bez tiarch) nemozno
vratit’, ¢o tiez sposobuje neplatnost’ pravneho ukonu.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak,
neuspeSnym navrhovatelom ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie navrhovatelka 2/, ktoré odévodnila vadami konania ako
i vadami rozhodnutia. Ma za to, ze krajsky sud nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a nasledne vec aj nespravne pravne posudil
Namietala, ze ak bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad odporcovi dorucena listina od exekutora,
bol povinny zistit’, ¢i predmetna listina obsahuje zadkaz povinnému nakladat’ s nehnutelnostou a ak by
takyto zakaz obsahovala, mal konanie o navrhu na vklad prerusit z dévodu predbeznej otazky podla §
31a pism. a) katastralneho zdkona. Okrem toho zo skutkového stavu veci vyplyva, ze sa darca doméhal
vratenia nehnutelnosti prostrednictvom vyzvy na vratenie daru adresovanu obdarovanym dia
21.03.2014 podla § 630 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny vzt'ah z darovania zanikne
okamihom, ked’ dojde prejav vole darcu obdarovanému. Na zéklade uvedeného vznikne pravo darcu k
nehnutelnosti zo zakona, a preto sa v zmysle § 34 ods. 1 katastralneho zadkona zapisuje zdznamom,
preto odporca mal vykonat' zadznam na prislusny list vlastnictva v prospech darcu. Poukazala tiez na
judikataru Gstavného sudu, v zmysle ktorej mal krajsky sud skumat’, ¢i zdkonom vyzadovany suhlas bol
zaloznym veritelom dany.

Navrhla preto, aby z vy$sSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna zmenil
tak, ze rozhodne, Ze bude vlozené vylu¢né vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam do katastra
navrhovatela v 1. rade alebo aby rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 139,82 €.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdit’. Poukdzal na ustanovenie § 31 ods. 1 a 3 katastralneho zdkona a uviedol, ze mé za to, ze
zapisané tarchy a exekucie maji za nésledok obmedzenie prav vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, a to
bez ohladu na skutocnost, Ze upovedomenie sudneho exekutora o zaCati exeklcie predajom
nehnutelnosti, resp. exeku¢ny prikaz boli doruc¢ené katastralnemu odboru az ked boli vlastnikmi
obdarovavani, ktori chct vratit’ dar spat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP, preskumal rozsudok sudu prvého stupiia a konanie mu predchadzajice v rozsahu a z dévodov



uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), termin verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pdt’ dni vopred a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3.
februara 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, preto primarne, v medziach odvolania,
najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. V-482/2014 zo dia 28. méja
2014, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkym namietkami navrhovatelov
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Po oboznameni sa so stidnym spisom a po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, vo svojom odoévodneni sa obmedzil iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie k odvolacim namietkam odvolatel’a.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, odporcovi bol diia 19.05.2014 doruceny navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti evidovany pod ¢. V-482/14. Prilohou
tohto navrhu na vklad bola listina - Dohoda o vrateni nehnutelnosti zo dna 25.04.2014, ktord bola
uzatvorena medzi navrhovatelkou 1/ ako darcom a navrhovatelmi 2/ a 3/ ako obdarovanymi;
predmetom Dohody bol podla jej ¢1. I bezodplatny spétny prevod vlastnickeho prava k Specifikovanym
nehnutelnostiam z obdarovanych (kazdy v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1 z celku) spét’ do
vyluéného vlastnictva darcu a prijatiec uvedenych nehnutelnosti spat’ do vyluéného vlastnictva darcu s
tym, Ze darca nadobudne spat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam diiom pravoplatného rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu tejto dohody darovania v prospech darcu do katastra
nehnutelnosti (¢l III/1). Odporca vo veci navrhu na vklad tejto dohody o vrateni nehnutelnosti
uzatvorenej dila 25.05.2014 rozhodol rozhodnutim ¢. k. V-482/2014 zo dia 28.05.2014 tak, Ze navrh na
vklad zamietol. Rozhodol tak po preskimani dohody v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zékona, kedy
zistil, ze na nehnutelnostiach na LV ¢. XXXX st evidované tarchy, medzi inym exeku¢né prikazy na
vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava, ktoré obmedzuju vlastnika nakladat’ s
nehnutelnostou, v dosledku ¢oho dohoda o vrateni daru nie je spdsobild na vklad do katastra
nehnutelnosti.

Podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne.

Na zéklade uveden¢ho sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze v danom pripade
postupovala odporkyiia v sulade so zdkonom, ked’ po zisteni, Ze neboli splnené podmienky na vklad,
navrh zamietla. Neobstoji tu namietka odvolatel’ky, ze malo ist’ o vratenie nehnutel'nosti prostrednictvom



vyzvy na vratenie daru adresovanu obdarovanym dna 21.03.2014 podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého pravny vztah z darovania zanikne okamihom, ked’ doéjde prejav vole darcu
obdarovanému, pretoze navrh na vklad bol uplatneny na zaklade pripojenej Dohody, preto odporca
spravne skumal jej spdsobilost’ na vklad. NavySe malo ist’ o vratenie daru, medzicasom zat'azeného
exekuciami, o ktorych v Dohode nie je zZiadna zmienka, takZze mozno dévodne predpokladat, ze darkyia
o tejto skuto¢nosti nemala vedomost, ¢o spochybiiuje jej slobodnt vo6l'u pri pravnom ukone, resp.
sposobuje jeho absolutnu neplatnost’” pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, ako to naznacil aj krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval dovody uvedené v
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku krajského stidu za nesposobilé ovplyvnit’ pravne postdenie danej
veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze

ucastnikom konania nepriznal ich ndhradu, nakolko navrhovatelka 2/ nebola v konani uspesna a
odporcovi zo zdkona néhrada trov konania neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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