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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcov: 1/ N. J., bytom
R. U, M. XXXX/XXX, 2/ H.. W. O., bytom S. N., Q. slobody XXX/X, 3/ H. J., bytom M. XXX, 4/
H. J., bytom M. XXX, 5/ H. J., bytom S. XXX, pravne zastupeni JUDr. Ivanom Padejom, advokatom,
AK so sidlom v Povazskej Bystrici, Krizna 336/2, proti Zalovanému: Polovnicke zdruzenie Hladky vrch
Zubdk, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Miiller & Mgr. Martin Dikos, s.r.o.,
Tolstého 20, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia polovnickej organizacie, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo diia 7. novembra 2012, ¢. k. 13S/129/2012-
25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k. 13S/129/2012-25 zo dna
7. novembra 2012 zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil uznesenie ¢lenskej schddze Polovnickeho zdruzenia Hladny
Vrch Zubédk zo dita 16. marca 2012 a vec vratil na d'alSie konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba bola podand v zakonnej lehote a opravnenymi osobami a ze
uznesenie ¢lenskej schddze je preskimatelné sudom a zalobcovia su riadne zastipeni advokatom.

V odbévodneni svojho rozsudku uviedol, Zze Polovnicke zdruZzenie Hladky vrch Zubdk bolo dia
10.februara 1994 registrované na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky ako obcianske zdruZzenie
podla zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov a v sucasnosti je
vedené v centralnom registri polovnickych organizacii podl'a § 34 ods.1 v spojeni s § 80 ods. 9 zakona
&. 274/2009 Z. z. Zalovany je teda polovnickou organizaciou podl'a § 274/2009 Z. z.

Podl'a oddvodnenia rozsudku krajského sudu pre posudenie veci bolo rozhodujtice, ¢i zalovany, ktory je
nesporne polovnickou organizaciou v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. v zneni neskorsich



predpisov sa riadil Stanovami PZ a ¢i Stanovy PZ st v sulade so zdkonom o polovnictve a ostatnymi
v§eobecne z&viznymi predpismi.

Ako uviedol krajsky stid medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze Zalobcovia st ¢lenmi Polovnickeho
zdruZenia Hladky vrch Zubéak. Prava a povinnosti ¢lenov PZ upravuje ¢lanok 6 Stanov PZ. Clen PZ ma
okrem iného pravo zucastiovat’ sa rokovania na ¢lenskych schédzach PZ a podavat’ navrhy, podnety a
staznosti vyboru PZ (&lanok 6, bod. 1 pism. b/, d/). Zalobcovia doruéili Vyboru PZ diia 15. marca 2012
namietky proti konaniu ¢lenskej schddze, ktoré bolo zvolané na dent 16. marca 2012 s oddévodnenim, Ze
na ¢lenskej schddzi sa nemozu zacastiovat’ a hlasovat’ 7 novi ¢lenovia, ktori neboli prijati v stlade so
Stanovami PZ.

Stanovy Polovnickeho zdruzenia Hladky vrch Zubak boli prijaté na ¢lenskej schodzi dha 22. januara
2010. Clenstvo v zdruZeni upravuje druha ¢ast’ Stanov PZ. Podl'a bodu 4 Stanov ¢lenov do PZ prijima
vybor PZ na zéklade pisomnej ziadosti, po suhlase nadpolovi¢nej va¢Siny vSetkych ¢lenov vyboru a v
zmysle ¢l. VI. Doméaceho poriadku. Podla bodu 5 druhej ¢asti Stanov ¢lenstvo v PZ nadobuda platnost’
prijatim, u¢innym pristipenim ku Stanovam PZ, ich podpisanim po predchadzajicom zaplateni
vstupného podielu a ¢lenského prispevku PZ na prislusny kalendarny rok. PZ vedie osobitny menny
zoznam vSetkych Clenov. V tretej Casti Stanov su upravené organy PZ, ktorymi st ¢lenskd schodza,
vybor a dozorna rada. Podla ¢l. 9 bod 3, pism. c/ Stanov ¢lenskd schddza rozhoduje o vsetkych
zavaznych zalezitostiach PZ, najmi na zaklade navrhu vyboru PZ rozhoduje o zaradeni ¢akatelov na
¢lenstvo v PZ o prijati, resp. jeho vylic¢eni v odvolacom konani. Podla ¢lanku 9 bod 5, pism. b/ Stanov
PZ suhlas nadpoloviénej vacSiny vSetkych ¢lenov PZ je potrebny na platnost’ rozhodnutia o prijimani
¢lenov PZ a v odvolacom konani o vylu¢ovani ¢lenov PZ. Doméci poriadok Polovnickeho zdruZzenia
Hladky vrch Zubak upravuje v ¢lanku VI prijimanie ¢lenov do PZ a ¢lensku zédkladitu. Podla ¢lanku VI.
Bod 1 Domaceho poriadku PZ prijimanie Ziadatel'ov o vstup do PZ sa vykona v zmysle ¢1. V Stanov PZ.

Dalej uviedol, Ze prijimanie novych &lenov PZ upravuju Stanovy PZ v ¢lanku 5 a v &lanku 9. Podla
¢lanku 5 bod 4 Stanov PZ pravomoc rozhodovat’ o prijati novych ¢lenov ma vybor PZ a podla ¢lanku 9
bod 5, pism. b/, Stanov suhlas ¢lenskej schodze - nadpolovicnej vacsiny vSetkych ¢lenov PZ - je
potrebny na platnost’ rozhodnutia o prijimani ¢lenov PZ. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 5 Stanov PZ,
ktory upravuje pravomoc vyboru PZ prijimat’ ¢lenov PZ je v rozpore s ¢lankom 9 bod 5, pism. ¢/,
Stanov PZ, podla ktorého pravomoc prijimat’ novych ¢lenov PZ ma ¢lenska schodza, ktora je najvySSim
organom zduZzenia a ktora rozhoduje o vsetkych zavaznych rozhodnutiach PZ.

Podl'a nazoru stdu prijimanie novych ¢lenov PZ je takym zavaznym rozhodnutim, o ktorom nemdze
rozhodovat’ len vybor PZ, naviac vybor nie je zloZzeny z nadpolovi¢nej va¢$iny vSetkych ¢lenov PZ.

Taktiez podl'a nazoru krajského stidu vyjadreného v odévodneni rozsudku je nesporné, ze Vybor PZ na
schodzi dna 15. septembra 2011 schvalil za ¢lenov PZ siedmych novych ¢lenov s tym, Ze platnymi
¢lenmi sa stanil po zaplateni ¢lenského vkladu a po prevzati Stanov PZ a Domaceho poriadku. Zo
zapisnice zo zasadnutia Vyboru PZ zo dna 15. septembra 2011 nevyplyva, ze rozhodnutie Vyboru PZ o
prijati novych ¢lenov PZ podlicha schvaleniu ¢lenskej schodze.

Zalobcovia 1/ - 5/ a dal§ich 13 &lenov PZ v sulade so Stanovami PZ namietali konanie ¢lenskej schodze
dina 16. marca 2012, pretoze do jej konania nebolo rozhodnuté o otazke platnosti prijatia 7 oso6b za
¢lenov PZ. Sud dospel k zaveru, Ze uznesenie z ¢lenskej schodze PZ je rozhodnutim organu zaujmovej
samospravy, ktorym moézu byt prava, prdvom chrénené zaujmy, alebo povinnosti jej ¢lenov dotknuté §
244 ods. 2, 3 O.s.p. Z uvedeného dovodu je takéto rozhodnutie preskimatelné sidom podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p.

Sud dalej konStatoval, Ze uznesenie z ¢lenskej schdodze PZ zo dia 16. marca 2012 nebolo prijaté
nadpolovi¢nou véc¢sinou vSetkych ¢lenov PZ podla ¢lanku 9 bod 7 Stanov PZ. Takéto uznesenie je
podla sudu nezdkonnym rozhodnutim, ktorym bolo zasiahnuté do prav a oprévnenych zaujmov
zalobcov, a preto Zaloba bola podand doévodne. Z tychto dovodov sa sud nestotoznil s tvrdenim



zalovaného, Ze zaloba je nezrozumitel'na, podana oneskorene, neopravnenou osobou s neodstranitelnymi
vadami. Sud tiez poznamenava, ze zo Stanov PZ ani z jeho Doméceho poriadku ako aj zo zakona o
polovnictve nevyplyva pravomoc pre Dozornu radu rozhodovat' v odvolacom konani o odvolaniach
proti uzneseniu Clenskej schodze tak, ako to uviedol zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 4.
septembra 2012.

Proti rozsudku krajského sudu v zdkonom stanovenej lehote Zalovany podal odvolanie prostrednictvom
svojho prévneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvého stupna podla ust. §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil, alebo vratil vec Krajskému
sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. h/, ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ a ¢/ v spojeni s ust. § 205a ods. 1 pism. b/ a d/ O.s.p.

Poukazal na to, ze zo Stanov PZ a z jeho Doméceho poriadku vyplyva, Ze ¢lenov do PZ prijima vybor
PZ. Uvedené je zrejmé z ¢lanku 5 bodu 4 Stanov a ¢lanku VI. bodu 1. Doméaceho poriadku. (Stanovy
PZ zo dna 17. septembra 2006, v ktorych sa v ¢l. V. bode 2 pism. ¢/ uvadza, Ze o prijati za ¢lena PZ
rozhoduje vybor PZ. Odvolacim organom je ¢lenska schddza PZ). Pokial’ teda sud uvadza, ze vybor PZ
nemdze rozhodovat o prijati novych ¢lenov, jednd sa podla ndzoru Zzalovaného o vadu konania v
dosledku ktorej je rozhodnutie sudu nespravne. Prijimanie novych ¢lenov od roku 2006 zalovany
uskuto¢noval len prostrednictvom vyboru PZ. Stanovy PZ boli schvalené na ¢lenskej schodzi dia 22.
januara 2010.

Uviedli, Ze Clenovia PZ (zalobcovia) sa mali obratit’ s nadvrhom na kontrolu zdkonnosti rozhodnutia
vyboru PZ o prijati novych ¢lenov na Dozornu radu PZ, ktora by dala v pripade zistenia nezdkonnosti
¢lenskej schddze navrh na odstranenie nedostatkov. V tejto suvislosti poukézali na znenie ¢lanku 9 bod
3. pism. g/ Stanov PZ, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Clenskd schddza PZ rozhoduje o vSetkych
zavaznych zalezitostiach PZ, najmé o staznostiach alebo odvolaniach ¢lenov proti rozhodnutiu vyboru
PZ, a teda zalobcovia mali pred podanim zaloby na sud podat odvolanie Clenskej schodzi PZ proti
rozhodnutiu vyboru PZ zo dia 16. marca 2012.

Podl'a nazoru zalovaného mal sud rozhodnut’ podla § 250 ods. 1 O.s.p. druhej vety o pribrati d’alSich
¢lenov PZ do konania ako u¢astnikov.

Uviedol, Ze taktiez nie je zrejmé, preco sud uviedol, ze do konania ¢lenskej schddze dna 16. marca 2013
malo byt rozhodnuté o otdzke platnosti prijatia 7 osob za ¢lenov PZ. Nie je zrejmé, ¢o sud myslel pod
rozhodovanim o platnosti prijatia novych ¢lenov PZ a ani ako v dosledku toho malo byt uznesenim
¢lenskej schodze zo dila 16. marca 2012 zasiahnuté do prav Zalobcov.

Podl'a nézoru Zalovaného Zalobcovia nijako nevymedzili a neodévodnili k akému konkrétnemu zasahu do
ich prav doslo prijatym uznesenim zo diia 16. marca 2012. Z judikatary stdov vyplyva, ze zalobcovi z
ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva zadkonna povinnost okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby
uviest’ aj oznaCenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezakonnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi. Nie je preto mozné prejednat’ Zalobu
obsahujicu zalobny petit, ktorym sa Zalobca doméha iba vyslovenia neplatnosti spravneho rozhodnutia
ako je to v pripade Zalobcov.

TaktieZ poukazal na uplatnenie koncentra¢nej zasady v dvojmesacnej lehote a preto nie je mozné pouZit’
postup podla ust. 43 ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods.1 prva veta O.s.p. Z podania Zalobcov zo dila
27. augusta 2012 je zrejmé, Ze zalobcovia navrh na rozhodnutie stidu podali az po uplynuti dvojmesacnej
lehoty odo dna konania ¢lenskej schddze PZ diia 16. marca 2012 a prijatia napadanych uzneseni.

Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit. Poukézali na
skuto¢nost’, Ze konanie jednozna¢ne nadvézuje na pravny stav, ktory nastal po ¢lenskej schodzi PZ dia
27. novembra 2011, na ktorej malo byt vykonané schvalenie prijatia sedem novych ¢lenov, ktorych
prijal diia 15. septembra 2011 Vybor PZ. Na vyro¢nej ¢lenskej schodzi dita 16. marca 2012 sa zucastnili



i siedmi novi ¢lenovia, ktori na tejto ¢lenskej schodzi, i napriek tomu, Ze nebolo ich prijatie riadne
schvalené ¢lenmi PZ na €lenskej schodzi PZ, vykonali svoje ¢lenské prava a boli prijaté. Tato ¢lenska
schddza nebol uznaSaniaschopna a nebola opravnend prijimat’ akékol'vek uznesenia. Vybor PZ proces
prijatia a schvalovania novych ¢lenov nedodrzal v stlade s platnymi Stanovami a Domacim poriadkom
PZ, nakolko na riadne prijatie ¢lenov musi byt’ splnend podmienka uvedena v ¢lanku 5 bod 4 Stanov PZ,
ze schvalenie musi vykonat’ i ¢lenska schodza PZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze
je potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla §
221 ods. 2 O.s.p. vec mu vréatit’ ako sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Predmetom sudneho prieskumu st uznesenia ¢lenskej schodze zalovaného zo dia 16. marca 2012
Specifikované v Zalobe, ktoré Zalobcovia Ziadaji vyhlasit’ za neplatné z dévodu, ze ¢lenska schodza, na
ktorej boli prijaté, nebola uznasania schopna.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy, piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250b ods. 1 O.s.p., zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobu podali ¢lenovia Polovnickeho zdruzenia Hladky Vrch Zubék dna 25.
aprila 2012 na Okresnom stde Povazska Bystrica, a to podla § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obc¢anov a domahali sa lou rozhodnutia, Ze uznesenie z ¢lenskej schodze PZ Hladky Vrch Zubak zo dna
16. marca 2012 je neplatné. Po zisteni, Ze Zalovany - Polovnicke zdruZenie Hladky Vrch Zubék bol
registrovany na Ministerstve vnatra SR od 10. februara 1994 v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov, ale po u¢innosti zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ktory prostrednictvom svojho ¢l. II. zmenil a doplnil zdkon ¢. 83/1990 Zb. tak, Ze
podla § 1 ods. 3 pism. d/ sa uz tento zdkon nevztahuje na zdruZovanie obCanov na vykon prava
polovnictva, sa podl'a § 80 ods. 9 zakona o polovnictve stal polovnickou organizaciou a je vedeny v
centradlnom registri polovnickych organizacii podla § 34 ods. 1 tohto zdkona ako zaregistrovany,
okresny sud vec postipil Krajskému sudu v Tren¢ine s oddvodnenim, ze ide o vec patriacu do agendy
spravneho sudnictva.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze uznesenie z Clenskej schddze PZ je rozhodnutim organu zaujmove;j
samospravy, ktorym mézu byt prava, pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti jej ¢lenov dotknuté a
preto je takéto rozhodnutie preskumatelné suidom podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. Tento zaver
v§ak povazuje odvolaci sid za predCasny.



Vecny rozsah preskumavacej posobnosti sudov v spravnom sudnictve, teda vymedzenie toho, ktoré
rozhodnutia podliehaji sudnemu prieskumu, je uvedeny v citovanom ust. § 244 O. s. p. I ked z
doterajSej judikatury najvyssieho sudu mozno vyvodit, Ze medzi subjekty verejnej spravy zaraduje aj
polovnicke zdruzenie, ktorého verejnopravny charakter zakotvuje aj zdkon ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve tym, ze vytvara systém zaujmovej samospravy s podmienkou c¢lenstva na vykon
polovnictva, to ale neznamend, ze je sudom preskiimatelné kazdé rozhodnutie organu polovnickeho
zdruzenia. Krajsky sud sa v danom pripade nevysporiadal s otdzkou, ¢i napadané rozhodnutia, ktoré boli
vydané na zaklade stanov, su rozhodnutiami vydanymi v oblasti verejnej spravy (ked’ vzt'ah zdruzenia a
jeho ¢lena je vztahom sukromnopravnym), ¢o je zakladnou podmienkou prieskumu v spravnom
sudnictve podla ust. § 244 ods. 2 O.s.p., ani ¢i pripadné nere$pektovanie stanov moze zaloZit’
nezakonnost’ rozhodnutia ¢lenskej schodze.

Za dévodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného, ze v Zalobe v rozpore s ust. § 247 ods. 1
O.s.p. absentuje tvrdenie o ukrateni na pravach zalobcov rozhodnutim Zalovaného, na ktoru krajsky sud
nereagoval, hoci je pre rozhodnutie vyznamna. Navyse ani petit Zaloby na uréenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze nie je v stlade s ust. § 250j ods. 2 O.s.p., pretoZe za splnenia taxativne vymedzenych
dovodov sud rozhoduje o zruSeni (a nie o neplatnosti) rozhodnutia spravneho orgénu pre jeho
nezakonnost'.

Okrem toho ako nepreskiimatelny vyhodnotil odvolaci sud zaver krajského sudu, Ze Zaloba bola podana
v lehote podla § 250b ods. 1 O.s.p., t. j. v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni. To znamena, Ze sa riadne nevysporiadal s otdzkou, ¢i z hl'adiska postudenia
vCasnosti podania zaloby (pricom zakon vyslovne vylu¢uje moznost’ odpustit’ zameskanie lehoty) iSlo o
rozhodnutie, ktoré sa vobec dorucovalo, resp. malo dorucovat’.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 221 ods. 1 pism.
h/ a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne i o ndhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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