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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného E. T. a
spol. v bode ¢. 1., 2. a 3. obZaloby pre obzvlast' zavazny zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona
spachany v bode 2. obzaloby spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 10. jina 2020 v Bratislave o dovolani obvineného E. T. proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine zo 17. jula 2018, sp. zn. 23To/71/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného E. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 25. aprila 2018, sp. zn. 3T/1/2018, bol obvineny
E. T. uznany za vinného zo spachania v bode ¢. 1., 2. a 3. obzaloby obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak. spachany v bode 2. obzaloby spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

1. Obvineny €. 1 E. T. od presne nezistenej doby, pravdepodobne od mesiaca jul 2016 aZz do dia 10. jila
2017, na presne nezistenom mieste si zadovazoval metamfetamin (pervitin), a to od doposial
nestotoznenych osob, ktory nasledne prechovéaval pri sebe na réznych miestach v okrese T. a nasledne
tento pervitin d’alej predaval a daval na réznych miestach v okrese T. osobam:

- A. B. v obdobi, priblizne od mesiaca jal 2016 asi raz za dva tyzdne po tom, ¢o bol telefonicky
kontaktovany A. B. z jej telefonneho ¢isla XXXX/XXX XXX, ze potrebuje davku pervitinu, E. T. si
presne nezistenym spdsobom na presne nezistenom mieste zadovazil pervitin, ktory po jeho zabezpeceni
neopravnene prechovaval pri sebe a nasledne sa jej ozval a va¢Sinou priSiel za iou domov na ul. J. €.



XXXX/XX v T. F. T., kam jej pervitin priniesol a viackrat jej takto predal davku pervitinu za 5 € alebo
10 €, alebo jej takto pervitin priniesol a odovzdal jej ho,

za ¢o ho nechala u seba prespat,,

- E. W,, ktorému od presne nezistené¢ho ¢asu, pravdepodobne od maja 2017 pravdepodobne do jila
2017, nepravidelne, predal pervitin v T. pri herni M. v mestskej Casti zvanej C., doposial’ celkovo
nezisteny pocet krat, a to najmenej trikrat, kde pri jednotlivom predaji jednej skladacky pervitinu mu
obvineny E. T. predal tento pervitin za 10 €,

- H R., ktorému od presne nezisteného casu pravdepodobne od aprila 2017 pravdepodobne do jula
2017, nepravidelne, predal a dal pervitin na réznych miestach v T., najcastejSie pri herni M. v mestskej
¢asti zvanej C., celkovo doposial’ nezisteny pocet krat, asi 4 krat mu pervitin predal, kde pri jednotlivom
predaji jednej papierovej skladac¢ky pervitinu mu obvineny E. T. predal tento pervitin za 10 €,

pricom pervitin - metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

2. Obvineny ¢. 1. E. T. dila 10. jula 2017 po tom, €o bol o 20.55 hod. kontaktovany A. B. z jej
telefonneho ¢isla XXXX/XXX XXX na mobil E. T. s ¢islom XXXX/XXX XXX, po predchadzajicej
spolo¢nej dohode odovzdal v byte na ul. J. G. Q. ¢. XXXX/X v T. F. T. obvinenému ¢. 2 E. U. 2 ks
papierovych skladadiek, ktoré obsahovali spolu 46 mg materialu, v ktorom bola zistend pritomnost’
metamfetaminu s koncentraciou U¢innej latky 65,1 % hmotnostnych, (baza) s obsahom 30 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o spolu zodpovedalo najmenej 2 beznym jednotlivym davkam drogy s
pokynom, aby pervitin odniesol A. B. do hostinca P. v T. a prevzal od nej kipnu cenu 10 €, na ¢o
obvineny ¢. 2 E. U. ako spolujazdec vo vozidle Skoda Octavia ev. &. Q.: XXXL., &iernej farby,
vlastnikom ktorého vozidla je E. R. sklada¢ky prevzaté od obvineného ¢. 1 E. T. neopravnene pri sebe
vo vozidle prechovaval a previezol ich k hostincu av§ak bezprostredne pred odovzdanim bol zadrzany
policiou, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach, a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok

3. Obvineny ¢. 1 E. T. si v presne nezistenej dobe, presne nezistenym spdsobom, na doposial
nezistenom mieste zabezpeCil suSené konope s hmotnostou 595 mg, s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 12 % hmotnostnych, obsahujice 71 mg THC, ¢o zodpovedd najmenej dvom
beznym jednotlivym davkam tejto drogy, ktoré dia 09. jula 2017 priniesol so sebou do bytu na ul. J. G.
Q. ¢. XXXX/X v T. F. T., ktory v tom ¢ase uzival obvineny ¢. 2 E. U., kde ho neopravnene
prechovaval az do dna 10. jala 2017 do 22.10 hod., kedy bolo uvedené konope zaistené pri domovej
prehliadke, priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok.

Za to bol obvineny E. T. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim § 38 ods. 2 Tr. zék., na
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. bol obvineny
zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenému uloZil ochranné opatrenie -
ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny E. T. a obvineny E. U.. Odvolanie podala i
prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenc¢ine. Krajsky sud Trenc¢ine o nich rozhodol uznesenim zo 17.
jala 2018, sp. zn. 23To/71/2018, tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolania oboch obvinenych a



prokuratorky Krajskej prokuratiry Trencin zamietol, pretoze neboli dovodné.

Obvineny E. T. podal prostrednictvom obhajcu H. D. dovolanie smerujiice proti naposledy zmienenému
rozhodnutiu odvolacieho sudu zo 17. jila 2018, sp. zn. 23To/71/2018. Ako dovolaci dévod uplatnil ten
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny E. T.
namietal nespravnost’ postupu stdu z hladiska pravneho posudenia pri skutku 1/ rozsudku, ktora
spocivala v tom, ze podla vykonanych dékazov, tak pripravné konanie ako i dokazovanie na hlavnom
pojednavani nepreukazali, ze mal predavat’ omamné latky. Takémuto zaveru ma v podstate zodpovedat’
aj vyhodnotenie zaznamov telefonickych rozhovorov svedkov A. B. a H. R., pricom sud k nespravnemu
posudeniu skutku mohol dospiet’ aj tym, Ze ignoroval tvrdenie obvineného o redlnej moznosti pouzitia
jeho telefonneho pristroja aj inymi osobami ako nim. Pri prdvnom posudeni skutku 2/ rozsudku sud
nevzal do ivahy, Ze v kritickom ¢ase boli v byte odsudeného E. U. viaceré osoby. To znamen4, Ze sud
nevyhodnotil eventualitu, Ze pravne niektora z tychto osdb uréitym spésobom mohla a disponovala
drogovym materidlom. Po tom, ¢o sud nespravne pravne posudil zistené skutky dosledkom jeho
postupu bolo nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia. Vysledkom nespravneho pouzitia
hmotnopravneho ustanovenia bolo uloZenie neprimeraného trestu. U obvineného bolo mozné konstatovat’
preukazanie vSetkych podmienok pre vyuzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu.

Zaverom obvineny navrhol, aby po zisteni dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
dovolaci sud rozsudkom vyslovil vytykané porusenie zdkona.

K podanému dovolaniu obvineného E. T. sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin, a to v
tom smere, ze s argumentaciou ku dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa
nestotoznuje. Navrhla, aby dovolaci sid podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na jeho podanie [369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na pristusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.



Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdévnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny prévne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zakonu (vid' k
tomu bliz§ie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno
podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemoéze skimat’, ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vS§ak nic obligatorne).
Dovolaci stid nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.



Z kontextu vy$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného E. T., ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacicho dovodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat'.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, najvy$$i sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou sidmi nizSicho stupiia.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiluje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opitovne zdoéraziuje, ze konanie E. T. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

Dovolaci sud nezistil pochybenie sudov ani pri ukladani trestu obvinenému.

Nakoniec dovolanie nie je dovodné ani pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze nevyuzitim inStitutu podla §
39 Tr. zak. zo strany sudov do$lo k naplneniu dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. V danej veci ku tomu najvyssi sud len uvadza, Ze nepouzitic ustanovenia § 39 Tr. zak.
o mimriadnom znizeni trestu nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nie je spneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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