Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/53/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1113210891

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1113210891.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: OPTILINE a.s., so sidlom Mlynska 22/4, Bubenec,
160 00 Praha 6, ICO: 262 70 412, pravne zast. Mgr. Miroslavom Stanikom, advokatom so sidlom
Sancova 11/A, 811 05 Bratislava, proti zalovanym: 1/ J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/XX, B.,, 2/ P. X. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, B, zastipeny JUDr. Janom
Benc¢urom, advokatom so sidlom Zahradnicka 41, 821 08 Bratislava, o urCenie neplatnosti zmhuvy o
p6zicke, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/62/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2019 sp. zn. 9Co/15/2019-256, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu v ¢asti, ktorym napada potvrdzujuce uznesenie o zastaveni konania, od mietaa vo
zvys$nej Casti dovolaniezamiet a.

Zalovanému 1/ nepriznava voci zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 2/ priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo dna 09.10.2018 vyrokom I.
zastavil dovolacie konanie. Vyrokom II. Zalovanému I ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal a
vyrokom III. ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 2. rade nahradu trov dovolacicho konania
v celom rozsahu. V od6évodneni uviedol, Ze Zalobca bol vyzvany na zaplatenic sudneho poplatku za
podané dovolanie v lehote do 10 dni a naprick tomu, Ze vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu
doruc¢end diia 02.08.2018, stdny poplatok nebol v stanovenej lehote, resp. do dna vydania tohto
rozhodnutia uhradeny. O zastaveni dovolaciecho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie rozhodla sudkyna, pricom aplikovala ust. § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1,
§ 10 ods. 1, 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a §
256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zaverom okresny std poucil o moznosti podat’ proti tomuto uzneseniu
odvolanie v lehote 15 dni odo dila jeho dorucenia.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 9Co/15/2019-256 zo diia 29. marca 2019 rozhodol o odvolani



zalobcu tak, e napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vodi
zalobcovi ndrok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni uznesenia
uviedol, Ze vec preskiimal a prejednal v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné, pretoze sud prvej inStancie nalezite vec posudil spravne po pravnej stranke a
svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Uviedol, ze Zakon o sudnych
poplatkoch v § 14 ods. 4 vyslovne zveruje rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov vys$Siemu
sudnemu uradnikovi, a to vratane rozhodovania o zastaveni konania. Pritom na rozhodovanie sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch). Sti¢asne s rozhodnutim o zastaveni konania, nakolko ide o rozhodnutie ktorym sa konanie
kon¢i, je sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP povinny rozhodnut’ aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania. W§si stidny tradnik v§ak nemdze vydat’ rozhodnutie, proti ktorému zakon pripista odvolanie
(§ 5 ods. 2 zékona ¢. 549/2003 Z. z.), pricom v zmysle § 357 pism. m/ CSP je proti uzneseniu sidu
prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania odvolanie pripustné. Zakonodarcom vytvoreny nestlad
pravnej upravy Zakona o sudnych poplatkoch, Zakona o sudnych uradnikoch a Civilného sporového
poriadku spdsobuje aplikacné problémy pri rozhodovani o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku. V zmysle principu zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitie), ako aj s poukazom na
zasadu pravnej istoty vyplyvajucich z Gistavou garantovaného prava na stidnu a inti pravnu ochranu vSak
nemozno dopustit’ stav, kedy by sud o otazke zastavenia konania nerozhodol. Sud sa musi vysporiadat’ s
vysSie nacrtnutym legislativnym konfliktom, a to aj s poukazom na ¢l 4 ods. 2 CSP. RieSenie zvolené
sudom prvej inStancie, ked’ o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a sti¢asne o naroku
na nahradu trov konania rozhodol zakonny sudca prejednavajuci dotknuty spor, sa javi ako primerané a
spravodlivé, v najvy$Sej moznej miere zachovavajuce procesné prava stran sporu. Zabezpecuje sa tak
dosiahnutie rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, vratane rozhodnutia o néhrade trov konania, a teda
riadny pristup k spravodlivosti pre strany sporu a vyhnutie sa pravnej neistote. Zarovei nie je stranam
sporu upreta moznost’ uplatnit’ opravny prostriedok, ktorym je v tomto pripade odvolanie, o ktorom
rozhoduje nadriadeny sud v senate. Odvolaci siad mal tieZ za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol tiez
vecne spravne, ked pre nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie v lehote uvedenej vo vyzve,
konanie zastavil. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobcu, Zze v danom pripade uz sud zacal konat’ vo
veci samej, ¢o by v zmysle § 10 ods. 2 pism. a/ Zékona o sudnych poplatkoch vylucovalo zastavenie
konania. Dovolacie konanie predstavuje samostatné konanie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolaciecho stdu, oddelené od jednotného prvoinstan¢ného a odvolacicho
konania. Skuto¢nost’, Ze v prévoplatne skonc¢enom spore zacal v minulosti konat” vo veci samej sud
prvej inStancie, nie je mozné vztahovat na samostatné dovolacie konanie. Nesthlasil ani s ndzorom
zalobcu, Ze zaslanim, resp. doruc¢enim dovolania protistrane (prvoinstancny) sud zacal konat’ vo veci
samej o dovolani. Doru¢enie dovolania protistrane a pripadne dalsich podani stran sporu, ako aj
vyrubenie sudneho poplatku ¢i vyzva na odstranenie vad dovolania predstavuji pripravné tkony sudu
prvej inStancie. Na samotné konanie o dovolani je funkéne vylu¢ne prislusny dovolaci sud (§ 35 CSP),
ktory v tomto pripade konat” vobec nezacal. Pre uplnost’” odvolaci sud eSte uviedol, Ze dovodom na
zrusenie napadnutého uznesenia nie je ani dodato¢na ziadost' Zalobcu, po uplynuti lehoty uvedenej vo
vyzve na zaplatenie stidneho poplatku, o prediZenie tejto lehoty a s tym simultanne zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie, nakolko tieto skuto¢nosti nastali az po uplynuti lehoty na zaplatenie stdneho
poplatku a nemozno na ne prihliadat’ (§ 14 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch). Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku bola Zalobcovi doruc¢end dia 2.8.2018, desatdiiova lehota na jeho zaplatenie uplynula
dita 13.8.2018, k zaplateniu stidneho poplatku a podaniu Ziadosti o predizenie lehoty na jeho zaplatenie
doslo az dna 5.11.2018, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zalobca dila
24.06.2019 dovolanie, ktoré vymedzil dovolacim dévodom podla ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze
konanie pred odvolacim sidom a samotné napadnuté uznesenie je postihnuté vadami, spocivajucimi v
nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za vadu zméto¢nosti
povazoval, Ze sud prvej in§tancie v Ziadnej €asti svojho odévodnenia nepouzil ¢l. 4 ods. 2 CSP, ktoré vo
svojom odovodneni vyuzil odvolaci sid. Zakon o stdnych poplatkoch v suvislosti s prikazom
rozhodovat' vo veciach sudnych poplatkov sidnym uradnikom, nepocita v pripade rozhodnutia o



zastaveni konania so skuto€nostou, ze by niektorej zo stran mohli v suvislosti s takym zastavenim
vzniknat’ trovy konania. O naroku na nadhradu trov konania totiz stidny tradnik rozhodovat’ nemoéze (je
proti nemu pripustné odvolanie), pricom o zastaveni konania vo veciach sudnych poplatkov musi.
Odvolaci sud sam doplnil odévodnenie uznesenia okresného sudu, ktoré nema ziaden podklad v konani
pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud tym, ze nerozhodoval na zaklade relevantnej normy, resp.
rozhodoval na zaklade takej normy v spojeni s inym ustanovenim a tuto si vylozil v rozpore s Gstavne
stuladnym vykladom, uskuto¢nil taky postup, ktory znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaverom dovolatel
ziadal zrusit’ napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zéastupca zalovaného v 2. rade, ktory ziadal podané dovolanie
odmietnut’ podl'a ust. § 447 pism. c).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) konStatuje, ze podané
dovolanie v Casti, ktorym sa potvrdilo napadnuté uznesenie, nie je pripustné a vo zvysku tykajiceho sa
priznaného naroku na nahradu trov odvolacieho konania nie je dovodné.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Za vadu zmito&nosti
povazoval, Ze sud prvej inStancie v ziadnej ¢asti svojho odévodnenia nepouzil ¢1. 4 ods. 2 CSP, ktoré vo
svojom odovodneni vyuzil odvolaci sud. Zékon o sudnych poplatkoch v suvislosti s prikazom
rozhodovat’ vo veciach sudnych poplatkov sidnym uradnikom nepocita v pripade rozhodnutia o
zastaveni konania so skuto¢nostou, ze by niektorej zo stran mohli v suvislosti s takym zastavenim
vzniknut’ trovy konania. O naroku na nahradu trov konania totiz stidny uradnik rozhodovat’ neméze (je
proti nemu pripustné odvolanie), priCom o zastaveni konania vo veciach sudnych poplatkov musi.
Odvolaci sud sém doplnil odovodnenie uznesenia okresného sudu, ktoré nema ziaden podklad v konani
pred sidom prvej inStancie. Dovolatel’ povazuje napadnuté uznesenie odvolacicho sudu za prekvapivé,
lebo sa mu odnala moznost’ na dvojin§tan¢nost’ konania.

8. Dovolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a konStatuje, Ze z procesného
hl'adiska doSlo k nespravnosti uz na sude prvej inStancie, kedy o zastaveni konania spolu s narokom na
néhradu trov konania rozhodla sudkyna, priCom pravomoc zastavit dovolacie konanie bola zverena
vy$Siemu sudnemu uradnikovi. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze konanie o sudnych poplatkoch je zakonom
definované ako sudne konanie, ktoré prebicha vylu¢ne na sude prvej inStancie s tym, ze v tomto konani
rozhoduje vy$§i sudny tradnik, ¢omu v tomto pripade nedo§lo, naviac v rozpore so zauZivanou praxou
o odvolani rozhodol odvolaci sud, a to i napriek aktudlnej judikatare 30bo/14/2018 publikovanej v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 9/2018 pod €. 82, v zmysle ktorého: Konanie o sudnych
poplatkoch s u¢innost'ou od 01.07.2017 vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku je jednoinstanéné a vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie. Proti uzneseniu o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch,
ktoré bolo vydané po 01.07.2017, nie je pripustné odvolanie ani dovolanie. Spravne tak malo byt
odvolanie ako procesne nepripustné odmietnuté, k ¢omu vSak na odvolacom sude nedoslo. Dovolaci sud
dovolanie v potvrdzujicej Casti odmietol z dévodu jeho procesnej nepripustnosti v zmysle ust. § 447



pism. ¢) ako aj z dévodu procesnej ekonomie a efektivnosti. Dovolanie v predmetnej veci nepredstavuje
ucinny prostriedok ochrany subjektivnych prav zalobcu proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu o zastaveni dovolacieho konania.

9. Dovolaci std zdoraziuje, Ze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’
rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k justicnému omylu. Podla judikatiry Europskeho sudu pre
Tudské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ len vynimocne, a to za celom zaistenia opravy
zakladnych vad alebo justiénych omylov (Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99), a napravenia
vad najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (Sutyazhnik proti
Rusku, staznost’ ¢. 8269/02, Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku,
staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya proti Rusku, st'aznost’ ¢. 28730/03).

10. Vo vzt'ahu konfliktu medzi pravnou istotou a pravnym purizmom Europsky std pre 'udské prava
uviedol, Ze v otazke pravnych principov musia byt reSpektované pravidla sudnej pravomoci. AvSak
zohl'adniac Specifické okolnosti pripadu v konani Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
Europsky sud pre l'udské prava konstatoval, ze nenasiel Ziadnu naliehava spolo¢ensku potrebu, ktord by
odovodnovala odklon od principov pravnej istoty. Rozhodnutie bolo v danom pripade narodnym stidom
zru$ené primarne pre nedostatok pravnej ¢istoty a nie s cielom napravit’ chybu, ktora by mala pre sadny
systém zasadny vyznam. Vzhladom na vy$Sie uvedené aj dovolaci sud uvadza, Ze zruSenie rozhodnutia
odvolacicho sudu by tak bolo neproporénym prostriedkom a dovolaci sud sa v tomto pripade priklonil k
re§pektovaniu zésady pravnej istoty pred pravnou ¢istotou napadnutého rozhodnutia.

11. Dovolatel’ namietol aj prekvapivost’ rozhodnutia, z dévodu, ze odvolaci std v odévodneni odkazal na
¢l. 4 ods. 2 CSP, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nepouzil. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, za
stcasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu,
nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Princip
tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods. 1 CSP)
teda stvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali prilezitost’
predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny
nazor vieobecného studu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010). V zmysle ustanovenia § 382 CSP,
pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadal v priebehu sporu Ziadny z ti¢astnikov sporu. Ustanovenie pravneho predpisu je
pre vec rozhodujiice vtedy, ked odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre
rozhodnutie vo veci samej.

13. V danom pripade dovolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie v lehote urc¢enej vo vyzve. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom uviedol, Ze sa v oddvodneni moze
obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Aj ked’ sa dovolaci sid nestotoziuje s
vykladom odvolacieho sudu aplikovanym v bode 18. napadnutého uznesenia, tato skuto¢nost z vyssie
uvedeného dovodu procesnej ekondomie, efektivnosti ako aj prevahy pravnej istoty pred pravnou Cistotou



nie je dovodom na zrusenie rozhodnuti a navrhované vratenie veci sidu prvej in§tancie.

14. Dovolatel’ podal dovolanie aj proti vyroku, ktorym bol odvolacim stdom priznany narok na nahradu
trov odvolacicho konania. V tejto Casti dovolaci sud dovolanie podl'a ust. § 448 zamietol, z dévodu, ze
toto nie je dovodné. Z uznesenia 12C/62/2013-343 zo dna 10.06.2019 jednoznaéne vyplyva, ze
vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, napriek
skuto¢nosti, Ze odvolaci sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania, sud
prvej in§tancie uloZzil povinnost’ Zalobcovi uhradit’ Zalovanému 1/ a 2/ nédhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 0,- EUR.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti
odmietol a v Casti zamietol ako neddvodné, zalovanym 1/ a 2/ by preto patril ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania. Ked’ze Zalovanému 1/ v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud mu
proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal. Zalovany 2/ sa v dovolacom
konani vyjadril k podanému dovolaniu, ma teda proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania v celom rozsahu.

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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