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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: MACRO
COMPONENTS, s.r.0., Dolné Rudiny 1, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 744, zastipeného advokatskou
kancelariou NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., Cintorinska 3/A, 811 08
Bratislava, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, Svermova 43, 974 04 Bratislava, za
ucasti: VNET, a.s., Namestie Hrani¢iarov 39, 851 03 Bratislava, zast. JUDr. Tatianou Brichtovou,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, o preskiumanie postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 1219-
2003/0Z 207721 11/86-2014 zo dna 30.05.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24S/98/2014-47 zo dia 26. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/98/2014-47 z
26. marca 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupiia®) zamietol podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zzalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Prvostupiiovy spravny organ o navrhu Zalobcu rozhodol tak, Ze ochranni zndmku majitela VNET, a.s.,
¢. 207721 ciastoCne zrusil pre sluzby v triede 35 a pre sluzby v triede 42 Medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb a zarovei rozhodol, Ze tito ochranna znamka zostava v platnosti pre sluzby
,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky; maloobchodné sluzby v oblasti pocitaového
softvéru® v triede 35 pre vSetky sluzby v triedach 37, 38 a pre sluzby ,hostovanic na webovych
strankach; hostovanie pocitacovych serverov; sprava pocitacovych serverov a pocitaCovych sieti;
inStaldcia pocitaovych programov; obnovovanie pocitacovych databaz; pocitacové programovanie;
poradenské sluzby v oblasti poc¢itacového hardvéru; servis pocitacovych programov; tvorba softvéru;



analyza pocitaového hardvéru; projektovanie doCasnych a trvalych pocitacovych sieti; v triede 42
Medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Krajsky sud napadnuty rozsudok odovodnil tym, Ze tlohou Zalovaného bolo posudit, ¢i majitel v
rozhodnom obdobi pouzival ochranni znamku v zmysle jej Gcelu, pre ktory sa ochranna znamka
zapisuje do registra ochrannych znamok, a to odli§it’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby. Skutkovy zéaver zalovaného, ze majitel ochranni znamku pouzival, je Uplne v stlade s
dokazmi, ktoré majitel’ zalovanému predlozil. Hodnotenie tychto ddkazov nie je v rozpore s obsahom
tychto listin. Vypocty, ktoré zalobca uviedol v zalobe a vo vyjadreni zo 07.04.2014, nemaji Ziadny
pravny vyznam. Ziadny pravny predpis neukladd majitelovi predlozit dokazy o celom rozsahu
pouzivania ochrannej zndmky v rozhodnom obdobi. Inak povedané, majitel napadnutej ochrannej
zndmky nemad povinnost’ preukazovat’ kazdé jedno pouzitie tejto ochrannej znamky. Staci, ked” preukéze,
ze v rozhodnom obdobi pouzival ochrannti znamku v sulade s jej i€elom pri svojej ¢innosti a oznacoval
nim svoje sluzby za ucelom ich odliSenia od sluzieb inych subjektov, pricom neSlo o symbolické
pouzivanie len za G¢elom udrzZania ochrannej znamky. Jeho povinnost'ou bolo preukazat’, ze ochrannu
znamku pouzival v zmysle jej Gcelu, ktory jej patri na zaklade zakona. Doklady, ktoré majitel’ predloZil
ako dokaz o tom, Ze ochrannu znadmku pouzival v suvislosti so sluzbami, pre ktoré zostala v
predmetnych triedach medzinarodného triedenia tovarov zapisand preukéazali Zze ochranni znamku
pouzival v suvislosti s tymito sluzbami, ktoré poskytoval, nebolo jeho ulohou preukazovat’, aky podiel na
trhu jeho Cinnost’ predstavuje a odkryt rozsah svojej obchodnej ¢innosti, ¢o ani v preskimavanom
konani neurobil. Preto Zalobcove vypocty vychadzajice z listin, ktoré boli predloZzené v tomto konani a
ktorymi majitel' ochrannej znamky nepreukazoval aky je jeho podiel na trhu sluzieb, nemajt Ziadny realny
zaklad vo vztahu k ur¢eniu podielu majitel'a ochrannej znamky na konkrétnom trhu sluzieb. Okrem toho
je podstatné aky podiel ma majitel' ochrannej znamky na trhu predmetnych sluzieb, podstatné je, ze
ochrannti znamku nepouzival len symbolicky, ale pouzival ju v stvislosti so svojim podnikanim bezne a
nie vynimo¢ne alebo sporadicky. NavySe zalobca tieto dovody neuviedol v rozklade, preto zalovany
nemohol na takuto argumentaciu prihliadnut’ a ani pochybit, ked’ sa s fiou nezaoberal. Naopak podla
citovaného § 52 ods. 3, ako aj podla § 40 zakona o ochrannych znamkach, bol viazany dévodmi
uvedenymi tak v navrhu, ako aj v rozklade.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze Zzalovany sa nevysporiadal s jeho argumentaciou uvedenou vo vyjadreni zo
dita 07.04.2014, tak takyto dovod nezakonnosti ani nemdze obstat. Zakon o ochrannych znamkach
stanovil lehotu na podanie rozkladu, pricom zaroven stanovil, ze zalovany je viazany rozsahom rozkladu
a vecné odovodnenie musi byt podané do jedného mesiaca odo dia podania rozkladu. Pokial’ Zalobca
podal rozklad 29.10.2012 je uplne zrejmé, ze podanie zo 07.04.2014 nemdze rozsirovat’ rozsah v akom
bolo prvostupiiové rozhodnutie napadnuté o d’alsie dovody nespravnosti prvostupniového rozhodnutia.

Krajsky sud poukazal na to Ze tivaha zalované¢ho, Ze po postudeni predlozenych dékaznych prostriedkov
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, medzi ktorymi bol aj reklamny letak ,,Vnet medic pack®, ktory
informuje o Specidlnej ponuke vysokorychlostného pripojenia do internetu a moznosti zakupenia
technického vybavenia pre lekarov mozno konS$tatovat, Ze majitel preukazal skutoéné pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky pre sluzby v triede 35, a ze cielom
pouzivania bolo skuto¢ne ponukat’ dané sluzby a nie iba fiktivne udrziavat’ prava z napadnutej ochrannej
zndmky je v sulade s tym, ako Zzalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotil obsah
predkladanych dokazov. Je uplne nepodstatné, pre aky okruh spotrebitelov dani slizbu majitel
ochrannej znamky pouzival. Podstatné je, Ze spolu s ochrannou znadmkou inzeroval svoje sluzby
spotrebitelom v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ochranné znamka teda bola pouzivana v zmysle jej
ucelu, a to odliSit’ sluzby majitel'a ochrannej znamky od sluzieb inych os6b. Pokial’ Zalobca namietal, ze
ak majitel’ ochrannej znamky ponukal softvér bezplatne, tak pouzivanie ochrannej znamky vo vztahu k
tomuto softvéru neprejde testom podla rozhodnutia Silbergelle, krajsky sud poukazal na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého nemozno oddelovat sluzby pontikané majitelom ochrannej
zndmky, ktoré v danom ekonomickom sektore telekomunikacnych sluzieb, vypoctovej techniky a
informacnych technologii navzajom spolu stuvisia, a preto ich nemozno umelo oddelovat’.



Tak ako uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe, balik sluZieb je hodnoteny ako taky, obsahuje
viaceré sluzby, za ktoré sa uhradza jedna cena. Potom ponuka bezplatného softvéru, ktory je
nevyhnutny pre fungovanie pontkanych sluzieb je len reklamnym tahom. Neznamend to, Ze ide o
rozdavanie artiklu zadarmo v zmysle rozsudku Silbergelle. To znamena rozdavat' reklamné predmety s
cielom zavd’aéit’ sa za nakup inych vyrobkov a podporit’ ich predaj.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z doévodov
uvedenych v zalobe dospel k zdveru, ze z tychto doévodov je napadnuté rozhodnutie v stlade so
zakonom. Krajsky stid na zéklade uvedeného Zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol:

,»l. Prvostupiiovy sud rozhodoval formalisticky, ked” povazoval zalobu za nejasnu, v ktorej sa udajne
nedaji identifikovat’ dévody, na zaklade ktorych povazuje zalobca napadnuté rozhodnutie zalovaného za
nezékonné. Prvostupnovy sud tak nedostatocne posudzoval meritum veci. Tym ma napadnuty rozsudok
vady v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, b/ a f/ v nadvdznostina § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil skutkovy stav, ked’ ako skutocné pouzivanie ochrannej
znamky vyhodnotil pouzivanie, ktoré nebolo skutoénym pouzivanim v zmysle platnych pravnych
predpisov. Prvostupiiovy sud navySe nedokazal odliSit’ skutkové zistenia od ich pravnej kvalifikacie, a
tieto dve hladiska zmiesal, ¢o tiez spdsobilo nespravne pravne posudenie skutkového stavu. Tym ma
napadnuty rozsudok vady v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP. Prvostupiiovy sud spdsobil v
konani vadu, ktord v zmysle § 205 ods. 1 pism. b/ OSP mala za nasledok nesprévne rozhodnutie.

Prvostupniovy sud nespravne pravne posudil procesné pochybenie Zalovaného - ked’ nespravne uréil
rozsah rozkladu, o ktorom sa malo v rozkladovom konani konat’ - a teda nespravne rozhodol, ze takyto
postup zalovaného bol v stilade so zakonom. Tym ma napadnuty rozsudok vady v zmysle § 205 ods. 2
pism. b/ a f/ OSP.*

K bodu ,I. Identifikacia dévodov nezakonnosti napadnutého rozhodnutia -formalizmus v rozhodnuti
prvostupiiového sudu® poukazal na to, Ze ,,z celkového textu Zaloby jednoznaéne vyplyva, Zze namietal,
ze rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci v nadvéznosti §
250j ods. 2 pism. a/ OSP. Zaroven je z textu Zaloby jasné, €o - resp. aka ,,vec* - bola nespravne pravne
posudena.

Prvostupniovy sud v8ak postupoval formalisticky: nakolko Zalobca neuviedol v Zalobe expressis verbis,
Ze namieta, ze rozhodnutie spravneho orgédnu vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci v
nadvéznosti § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, ale iba uviedol, ze zalovany nespravne pravne posudil skutkovy
stav a podrobne opisal, o Zalovany nespravne pravne posudil, ako ho nespravne pravne posudil a v
rozpore s ktorymi konkrétnymi hmotnopravnymi predpismi bolo jeho pravne posudenie skutkového
stavu, tak prvostupiiovy sud Zalobu zamietol, pretoze tdajne nevedel identifikovat’ konkrétny dévod
zaloby. Je zjavné, ze takyto formalisticky pristup prvostupiiového studu je v rozpore s pravom na stidnu
ochranu definovanu v Listine zékladnych prav a slobdd a v Ustave SR, a je prikladom denegatio iustitiae
v zmysle nilezu Ustavného sidu Ceskej republiky &. III. US 80/96 zo dia 04.07.1996 citovaného
vyssie.

Tymto v konani pred prvostupiiovym sudom doslo k vadam, ked’ze prvostupniovy sud nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. Zaroven tym
prvostupiiovy sud spdsobil v konani vadu, ktora v zmysle § 205 ods. 1 pism. b/ OSP mala za nasledok
nespravne rozhodnutie. Zaroven tym prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec v zmysle § 205
ods. 2 pism. f/ OSP.*

K bodu ,,II. Nespravne pravne posudenie veci zalovanym a prvostupiiovym sudom® uviedol, ze ,,vyraz



»skutoéné pouZzivanie” v zmysle § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach treba vykladat’ aj
v zmysle ¢lanku 12(1) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES o aproximacii pravnych
predpisov Clenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok (d’alej len ,,Smernica™) a v zmysle konkrétnej
judikatary Eurépskeho sudneho dvora, pricom za dblezity v tomto pripade Zalobca povazoval rozsudok
zo dna 11.03.2003 vo veci C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV (d’alej len ,,Ansul) a rozsudok
zo dna 15.01.2009 vo veci C-495/07 Silberquelle GmbH v Maselli-Strickmode GmbH (d’alej len
»Silberquelle®).

Poukézal tiez na to, ze ,hrani¢ny pripad v zmysle Ansul, kedy sice pouzivanie nastalo, ale nebolo
,skutoénym pouzivanim“, sa bude dat vyjadrit iba kvantitativne. Zalobca pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky takto kvantifikoval. Na strane 5 Zaloby uviedol podiel na relevantnom trhu
0,000001% pre hardvér a 0,0000001% pre softvér (vo vztahu k sluzbam v triede 35), priCom pre
komplexny vypocet odkazal ,,na zalobcovo vyjadrenie zo dita 07.04.2014, najmi na strany 3 a 4.*

Zalovany svojim spravnym uvazenim dospel k tomu, Ze aj takyto mizivy podiel na trhu je prejavom
skutocného pouzivania.

Rozsudok Silberquelle zalovanému uklada pri posudzovani toho, ¢iide o skuto¢né pouzivanie, povinnost’
vylucit' ako dokazy skuto¢ného pouzivania dokazy, ,ked majitel ochrannej znamky umiestni ochrannu
znamku na predmety, ktoré ponika zadarmo osobam kupujicim jeho vyrobky, nedochadza k riadnemu
pouzivaniu tejto znamky pre triedu, do ktorej patria tieto predmety*.

Na zéklade Silberquelle mal Zalovany pri posudzovani skuto¢ného pouzivania povinnost’ vyluc¢it' dokazy
¢. 5, 14 a 15 ako irelevantné pre posudzovanie pouZzivania napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34
ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach. Zalovany dospel k opa¢nému nazoru - t.j. nespravne
pravne posudil vec - na zaklade spravneho uvazenia, ktoré je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Zalovany teda v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil vec, ked” ako skutoéné pouzivanie v
zmysle § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na ¢lanok 12 (1) Smernice a
pravne vety Ansul a Silberquelle vyhodnotil pouzivanie, ktoré nie je ,,skutoénym pouzivanim“ v zmysle
uvedenych pravnych predpisov.

V bode ,I1I. Procesné pochybenie Zzalovaného* zalobca poukézal na to, ze ,,prvostupiiovy sud na strane
14 napadnutého rozsudku k tomuto poznamenal, Ze je nepodstatné ako argumentoval Zalobca vo svojom
vyjadreni zo dia 07.04.2014“.

Zalovany sam nepovazoval tiito argumentéciu za nepodstatni a toto ani vo svojom vyjadreni k Zalobe a v
priebehu pojednavania netvrdil. Naopak, Zalovany sam vyzval Zalobcu dna 10.12.2013, aby toto
vyjadrenie podal. Rozsudok prvostupiiového sudu je teda v tomto ohl'ade zméto¢ny, pretoze rozhodol o
nieCom, ¢o nebolo predmetom sporu.*

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. POZ 1219-2003/0Z 207721 11/86-
2014 zo dna 30.05.2014 a vec mu vrati na d’alSiec konanie, alternativne, aby zrusil prvostupiovy
rozsudok a vratil vec prvostupnovému sudu na d’alsie konanie.

Zalovany, ako aj Gi¢astnik konania VNET, a.s., vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je
nedovodné.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. POZ 1219-2003/0Z 207721 11/86-2014
zo dna 30.05.2014, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozklad Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Prvostupniovy spravny organ o navrhu zalobcu rozhodol tak, ze ochrannti zndmku majitela VNET, a.s.,
¢. 207721 ciasto€ne zrusil pre sluzby v triede 35 a pre sluzby v triede 42 Medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb a zaroveil rozhodol, ze tito ochranna znamka zostava v platnosti pre sluzby
»,maloobchodné sluzby v oblasti vypoctovej techniky; maloobchodné sluzby v oblasti pocitaového
softvéru® v triede 35 pre vSetky sluzby v triedach 37, 38 a pre sluzby ,hostovanic na webovych
strankach; hostovanie pocitaCovych serverov; sprava poéitacovych serverov a pocitaCovych sieti;
inStalacia pocitaCovych programov; obnovovanie pocitatovych databaz; pocitacové programovanie;
poradenské sluzby v oblasti po¢itacového hardvéru; servis pocitacovych programov; tvorba softvéru;
analyza pocitacového hardvéru; projektovanie docasnych a trvalych pocitacovych sieti; v triede 42
Medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn., ze stiidne konanie
nepredstavuje ,,prediZenie”, resp. ,,pokraovanie” spravneho konania. Aj podl'a konstantnej judikatiry
Ustavného stdu SR je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat na $pecifikd vyplyvajice z
postavenia pravomoci vSeobecnych sudov, ktoré nie st pri preskimavani zakonnosti postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale sidmi, do prédvomoci ktorych patri
predovietkym preskumanie pravnych otazok tykajicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti uc¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Odvolaci sud z obsahu stdneho a administrativneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so
zakonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.



Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. (Pozri rozsudok NajvysSicho suidu Slovenskej republiky z 20. jina
2007, sp. zn. 287-0-KS/92/2006).

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobich proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. OSP) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v odvolani namietal, e prvostupiiovy sid postupoval formalisticky, ked povazoval Zalobu za
nejasnu, resp. nekonkrétnu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vSak prvostupniovy std nekonstatoval
nekonkrétnost’ Zalobcom v zalobe uplatnenych dévodov v doésledku toho, Ze zalobca ,,v Zalobe expressis
verbis neuviedol, Ze namieta, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci v nadvéznosti na § 250j ods. 2 pism. a/ OSP*, ako v odvolani mylne uvadza zalobca.

Z oddvodnenia rozsudku prvostupnového sudu aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalobnymi
namietkami spadajiicimi pod nespravne pravne postudenie veci (zalobcom tvrdeny rozpor s judikatarou
Stdneho dvora EU) ako aj pod nedostatok dovodov (zalobcom tvrdené nevysporiadanie sa zalovaného s
argumentaciou uvedenou vo vyjadreni zo 07.04.2014) sa prvostupfiovy sud nalezité zaoberal
Nekonkrétnost’ prvostupiiovy sud konstatoval vo vztahu k v§eobecne uplatnenému dévodu zalobcu, ,,ze
rozhodnutie Zalovaného sa vyznacuje nizkou uroviiou odovodnenia a snahou zahmlievat' a vyhnut' sa
podrobnej argumentacii, odbit” argumenty Zalobcu a potvrdit’ prvostupnové rozhodnutie”. Prvostupfiovy
sud teda nevidel nedostatok takto uplatneného Zalobného dévodu v absencii jeho vyslovného oznacenia
podla prislusného ustanovenia zakona (tzn. nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov v zmysle § 250;
ods. 2 pism. d/ OSP), ale v tom, Ze zalobca vobec nekonkretizoval, v ¢om by mala byt nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného v ramci tohto uplatneného dévodu, resp. s ktorym argumentom Zalobcu
uvedenym v jeho rozklade sa zalovany nevysporiadal.

Zalobca v odvolani opitovne poukazal na potrebu eurokonformného vykladu pojmu »skutocné
pouzivanie*; za t'aziskové v preskimavanom pripade povazuje zalobca rozsudky Studneho dvora EU C-
40/01 Ansul a C-495/07 Silberquelle.

Pokial’ ide o kvantitu pouzivania, a teda o posudenie, ¢i pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo
vztahu k sluzbam v triedach 35 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a slizieb bolo skuto¢né v zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU C-40/01 Ansul, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany na tgel
skuto¢ného pouzivania nie je povinny zistovat’ a vycislovat’ percentudlny podiel na prisluSnom trhu. V
tejto stuvislosti zalovany vo svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti spravne poukazal na rozsudok Stdu
prvého stupiia z 23. februara 2006 vo veci T-194/03 II Ponte Finanziaria/OHIM, bod 32, z ktorého
vyplyva, ze ,,aj ked’ pojem skuto¢né pouZzivanie brani tomu, aby sa akékol'vek minimalne a nedostatocné
pouzivanie povazovalo za skuto¢né a efektivne pouzivanie ochrannej znamky na urc¢enom trhu,
skuto¢nost'ou zostava, Ze poziadavka riadneho pouZivania nesmeruje ani k hodnoteniu obchodnej
uspesnosti, ani k vyhradeniu ochrany ochrannych znamok iba pre ich kvantitativne vyznamné obchodné
vyuzitie. Zaroven aj odvolaci sid poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora EU C-259/02 La Mer
Technology (bod 21 az 25), najmé ,,Za tychto okolnosti nie je mozné ustanovit' a priori, a abstraktne,
aké kvantitativne prahové urovne by mali byt vybrané na to, aby sa stanovilo, ¢i pouZivanie je skutocné



alebo nie. Pravidlo de minimis, ktoré by neumoznilo vnuatrostatnemu stidu zhodnotit’ vSetky okolnosti
sporu, preto nemoéze byt ustanovené®.

Nepochybil preto krajsky sud, ked konStatoval, Ze ,nie je ulohou majitela ochrannej znamky
preukazovat’, aky podiel na trhu jeho ¢innost’ predstavuje a odkryt’ rozsah svojej obchodnej ¢innosti*.

Vo vztahu k rozsudku C-495/07 Silberquelle a zalobcovym namietkam o povinnosti na ziklade
uvedeného rozsudku vylicit’ niektoré dokazy ako irelevantné, zalovany povazuje za potrebné zdoraznit,
aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ramci portfolia komplexnych sluzieb tykajicich sa telekomunikacii
a informacnych technologii, ktoré majitel ochrannej znamky ¢. 207721 v rozhodujicom obdobi
pontikal, tieto sluzby navzajom suvisia a dopliaju sa. Tieto sluzby, resp. ich relevantné trhy, nie je
mozné od seba umelo oddelovat’.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze balik sluzieb je hodnoteny ako taky, obsahuje
viaceré sluzby, za ktoré sa uhradza jedna cena. Potom ponuka bezplatného softvéru, ktory je
nevyhnutny pre fungovanie pontikanych sluzieb je len reklamnym tahom. Neznamena to, ze ide o
rozdavanie artiklu zadarmo v zmysle rozsudku Silberquelle. To znamena rozdavat’ reklamné predmety s
cielom zavd’a¢it’ sa za nakup inych vyrobkov a podporit’ ich predaj.

Neopodstatnena je aj namietka zalobcu, Ze by sa prvostupiiovy sud mylil v tom, ¢o je pravny a ¢o
skutkovy zaver. V odévodneni svojho rozsudku sice prvostupnovy sud kons$tatoval, ze ,,skutkovy zaver
zalovaného, ze majitel’ ochrannt znamku pouzival je tiplne v sulade s dokazmi, ktoré majitel' Zalovanému
predlozil”, avSak uvedené prvostupiiovy sud konstatoval v reakcii na namietku Zalobcu o nespravnom
vyhodnoteni dokazov predlozenych majitefom ochrannej znamky zo strany zalovaného. Ide o skutkovy
zaver o pouzivani ochrannej znamky, ktory vziSiel z vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov
zalovanym, priCom tento skutkovy zamer nie je mozné stotoznit’ s pravnym zaverom o skuto¢nom
pouzivani ochrannej zndmky, ktory bol vyvodeny prave z prislusnych skutkovych zaverov.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal
sa s relevantnymi namietkami zalobcu.

Z dovodu, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit' vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

Preto najvyssi stid s poukazom na vysSie uvedené dévody napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému zo zédkona ndhrada trov
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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