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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. P., bytom J., proti zalovanej POHOTOVOST,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, o neplatnost’ uverovych zmlav a iné,
vedenom na Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 5 C 102/2014, o navrhu Zalobcu na prikazanie
sporu Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Starda Lubovna sp. zn. 5 C 102/2014
Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o neplatnost’ uverovych zmhiv a iné, vedenom na Okresnom sude Stara Cubovia pod sp.
zn. 5 C 102/2014, podal zalobca navrh n a prikazanie veciz doévodu vhodnosti Okresnému stdu
Liptovsky Mikulas; navrh odévodnil zmenou svojho bydliska.

2. Zalovana sa k navrhovanému prikazaniu sporu nevyjadrila.

3. Vzhl'adom k tomu, ze navrh na prikdzanie sporu bol podany pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdazani sporu rozhoduje suad, ktory je najbliz§ie spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Stard Cuboviia) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§). V tomto pripade je najblizSie spoloc¢ne nadriadenym studom
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prikéazanie (delegacia) veci(sporu) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tUcastnika
obc¢ianskeho sudneho konania (strany civilného sporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
stdu. U¢elom inititatu delegicie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpetenie hospodarnosti
obc¢ianskeho stdneho konania (civiného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegécie



mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma v§ak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanént. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov oboch
stran sporu, priom na pomery strany, ktora delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich
zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimo¢nost inStitutu delegacie sporu.

7. V danom pripade Zalobca oddvodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu vyhradne tvrdenim
o zmene svojho bydliska (neuvadza ¢iide o zmenu trvald, resp. len prechodného charakteru). Uvedeny
dovod vSak nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet'. Problémy
suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vyssich vydavkov za ucelom dostavenia
sa na sud su vo vSeobecnosti skor bezné a nemdézu byt bez dalSicho dévodom na prikazanie sporu
inému sudu. Vysluch stran sporu ¢i svedkov zdrzujucich sa v obvode iného stidu moéze miestne
prislu$ny std zabezpecit' aj prostrednictvom doziadania. Procesny tikon, ktory by sud mohol vykonat’
len s tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykona na doziadanie iny sud (§ 104 CSP). Navrhované prikazanie sporu sa nejavi byt
vyhodné ani pre Zalovant, ktora s nim predovsetkym nevyslovila potrebny suhlas.

8. Vzhladom k uvedenému dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie
st splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému studu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP;

preto nadvrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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