Najvyssi sud 4 Cdo 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditelke J. K., rod. K.,
narodenej X., zomrelej X., naposledy byvajucej v N.N., vedenej na Okresnom sude T.
pod sp. zn. 26 D 2432/2006, o dovolani dedica M. K., byvajuceho v P., zastupeného
vV dovolacom konani JUDr. I. H., advokatom v P., proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine

z 13. januara 2009, sp. zn. 5 CoD 27/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrenCin uznesenim z 21. aprila 2008 ¢.k. 26 D 2432/2006-79 urcil
vSeobecnll aj ¢istu hodnotu dediéstva po poruéitelke sumou 170 178,-- Sk (5 648,X. Eur)
a potvrdil nadobudnutie dedicstva tak, ze : nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.a. L., obec
N.N., zapisané na LV X. — EKN p.&. X. — trvalé travne porasty o vymere X. m? na porugitel’ku
pod B11 v X., LV X. — EKN p.¢. X. — orn4 pdda o vymere X. m? na poruéitel’ku pod B9 v X.,
LV X. — EKN p.¢. X. — ornd poda o vymere X. m? na porucitel’ku pod B10 v X., LV X. —
EKN p.&. X. — orna pdda o vymere X. m>, EKN p.&. X. — orna pdda o vymere X. m?
na poruditel’ku pod B9 v X., LV X. — EKN p.& X. — orné pdda o vymere X. m? na poruéitel’ku
pod B12 v X., nehnutelnosti v k.i. N., obec N.N., zapisané na LV X. — EKN p.¢. X. — trvalé
travne porasty o vymere X. m?, EKN p.C. X. — ornd pdda o vymere X. m? na porucitel’ku
pod B41 v podiele X., nadobuda Ing. S. K., N.X., bytom N., P. v celosti na podiel porucitel’ky,
S povinnostou vyplatit' ostatnym dedicom sumu rovnajicu sa ich zdkonnym dedi¢skym
podielom z hodnoty nehnutel'nosti 27 066,-- Sk (898,62 Eur), ato M. K., nar. X., bytom P.,
sumu 4 511,-- Sk (149,73 Eur), M. K., nar. X., bytom P., sumu 4 511,-- Sk (149,73 Eur) a E.
S., X.N., bytom P., sumu 4 511,-- Sk (149,73 Eur), v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti

tohto uznesenia,
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- nehnutel’'nosti nachadzajtce sa v k.a. L., obec N.N., zapisané na LV X. — EKN p.¢. X. — orna
poda o vymere X. m? na porucitel’ku pod B9 v X., LV X. — EKN p.¢. X. — orné pdda o vymere
X. na porucitel’ku pod B10 v X., LV X. — CKN p.¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m? CKN p.&. X. — zahrady o vymere X. m2 na poruditel’ku pod B2 v X.,
nehnutel'nosti v k.i. N., obec N.N., zapisané na LV X. — CKN p.¢. X. — zéhrady o vymere X.
m?, CKN p.C. X. — zahrady o vymere X. m?, CKN p.C. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X. m? na porucitel’ku pod Bl v 1/1, nadobudaju Ing. S. K., N.X., bytom N., P.,
v podiele Y2 na podiel porucitel’ky, M. K., nar. X., bytom P., v podiele 1/6 na podiel
porucitel’ky, M. K., nar. X., bytom P., v podiele 1/6 na podiel poruéitel’ky a E. S., nar.
X., bytom P., v podiele 1/6 na podiel porucitel’ky. Odmenu notarky, JUDr. B. O., ako stdnej
komisarky v tejto dedi¢skej veci stanovil podl'a vyhlasky €. 31/1993 Z.z. v platnom zneni VO
vyske 4 157,-- Sk (137,98 Eur), ktort ulozil dedicom zaplatit’ sudnej komisarke v lehote 10
dni tak, ze Ing. S. K. zaplati sumu 2 078,-- Sk (68,97 Eur), M. K. sumu 693,-- Sk (23 Eur), M.
K. sumu 693,-- Sk (23 Eur) a E. S. sumu 693,-- Sk (23 Eur) a Ing. S. K., ulozil tiez povinnost’
uhradit’ doplatok stidneho poplatku vo vyske 1 501,-- Sk (49,82 Eur) na ucet okresného sudu
Vlehote 15 dni. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze dedi¢stvo po porucitel’ke bolo
uznesenim Okresného sidu T. sp. zn. 21 D 1242/2002 z 21. marca 2003, zastavené
pre nemajetnost. Dediémi zo zakona v 1. skupine v zmysle § 473 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika st synovia Ing. S. K. v podiele 2 a Mgr. M. K. v podiele %2 . Mgr. M. K. dediéstvo
listom zo 16. januara 2007 odmietol, preto jeho dedicsky podiel nadobudli v sulade s § 473
0ds. 2 Obcianskeho zakonnika jeho deti M. K. v podiele 1/6, M. K. v podiele 1/6 aE. S.
v podiele 1/6. V prejednavanej veci nedoslo medzi dedi¢mi k uzatvoreniu dedi¢skej dohody
0 vyporiadani dedi¢stva. Poukazal na ustanovenie § 23 ods. 1, 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z.,
podl'a ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zéklade pravneho tikonu alebo
rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2000 m? ak
ide 0 polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5000 m? ak ide o lesny
pozemok. Ak sa dedi¢ia nevyporiadaji o dedi¢stve pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1
v stlade s podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak v doésledku tychto podmienok sud
nemdze potvrdit nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, sud rozhodne, Ze
pozemky nadobudaju dedicia, u ktorych su najlepsie predpoklady na ich obhospodarovanie a
sud rozhodne aj o povinnosti nadobudatela pozemku vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi.
Zakaz drobenia pol'nohospodarskej pddy v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdkona ¢.

180/1995 Z.z., sa vztahuje na nehnutelnosti, ktoré vo vyroku uznesenia prikazal v celosti
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nadobudatelovi Ing. S. K., pri ktorych sid nemdze postupovat’ podl'a ustanoveni O.s.p. a
potvrdit’ nadobudnutie tychto pozemkov dedicom podla ich dedi¢skych podielov, pricom
najleps$ie predpoklady na obhospodarovanie tychto pozemkov sud videl u tohto dedica. Zakaz
drobenia pol'nohospodarskej pody v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 180/1995
Z.z. sa nevztahuje na ostatné nehnutel'nosti tvoriace predmet dedicstva a preto sud vo vztahu
k nim postupoval podl'a ustanoveni O.s.p. a potvrdil nadobudnutie tychto pozemkov dedicom

podla ich dedi¢skych podielov.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie dedicov M. K. a M. K., uznesenim z 13. janudra
2009 sp. zn. 5 CoD 27/2008 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
S poukazom na § 219 O.s.p. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stid prvého stupna
spravne stanovil v§eobecnu aj ¢isti hodnotu dediéstva a zaroven aj spravne pojal do dedicstva
jednotlivé nehnutel'nosti, tak ako su definované vo vyroku rozhodnutia. Za spravny povazoval
aj postup sudu prvého stupna (ked’ medzi dedi¢mi nedoslo k dohode v sulade s ustanovenim
§ 23 ods. 1,2 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o zakaze drobenia pol'nohospodarskej pody), Ze potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva v prospech jedného z dedicov a tiez za spravny povazoval nazor, Ze
vzhl'adom na to, ze dedi¢ Ing. S. K. ma trvalé bydlisko v N., ma najlepsie predpoklady na to,
aby mohol prevziat’ sporné nehnutel'nosti s tym, ze vyplati ostatnych spoludediCov vo vyske
ich zakonnych dedi¢skych podielov a rovnako spravne dedi¢om potvrdil nadobudnutie
dedicstva vo vyske dedi¢skych podielov k nehnutel'nostiam nachadzajiucim sa v intravilane,
ktorych sa zdkaz drobenia pddy netyka. K ndmietke odvolatel'ov tykajucej sa zapocitania daru
a vybavenia dielne J. K. poukazal odvolaci sud na to, ze predmetné dedi¢ské konanie prebicha
po porucitelke J. K. apreto zapocitanie daru by mohlo prichddzat do tvahy jedine

pri prejednani dedi¢stva po nebohom J. K. a nie v tomto dedi¢skom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie dedi¢ M. K. a ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu a sudu prvého stupiia zrusit' a vratit' vec sudu prvého stupnia na dalSie
konanie. Namietal, Ze postupom oboch siidov mu bola odnatd moznost’ vyjadrit’ sa k osobe
vysSieho sudneho tradnika atiez k osobam sudcov odvolacieho sidu anamietat’ ich
zaujatost. Oba sudy bezprecedentnym spdsobom mu zabranili aby bola vec prejednana za
pritomnosti jeho advokata a aby tak mal moZznost’ predlozit’ dokazy a dokazat’ svoje tvrdenia,
a po podani odvolania nemal moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam navrhovatela (Ing. S. K. —
pozn. dovolacieho sudu), ked’ navrhovatel mal moznost’ vyjadrit' sa k podanému odvolaniu

ale dovolatel uz nemal moznost vyjadrit sa ktvrdeniam navrhovatela uvedenym
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vo vyjadreni k odvolaniu. Spdsob, akym sud rozdelil pozemky povazuje za nevyhovujici
nielen pre seba, ale aj pre navrhovatela. Postupom sudu prvého stupiia a tiez odvolacieho
sudu bola dovolatel'ovi ajeho advokatovi odnatd moznost konat pred sudom osobne,
vysledkom ¢oho je, ze konanie ma vady, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a boli tiez poruSené ustanovenia o predkladani dokazov a vykonavani dokazovania.
Rozhodnutie okresného aj krajského sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani a obe
vychadzaju z nespravneho pravneho hodnotenia dokazov a trpia vadou nespravneho

posudenia veci.

Ostatni dedicia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.), ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Pri skimani pripustnosti dovolania vychadzal dovolaci sud z toho, Ze dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripaista (§ 236 ods. 1
O.s.p.). Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho siudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
veta prva O.s.p.), alebo ak odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239
2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie dedi¢a v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Jeho dovolanie preto nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Pripustnost’
tohto opravného prostriedku by prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad

uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené. Pravne
relevantné ale nie je tvrdenie dovolatel'a, ze k vade takejto povahy doslo, ale iba zistenie, ze

konanie je nou skuto¢ne zat'azené.

Dovolatel’ netvrdil, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sidy oboch nizsich stuptiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
odvolacieho stidu nebola dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obcliansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

V konani o dediCstve sud poveruje notéra, aby ako sudny komisar vykonal vSetky tikony
potrebné pre postup v konani o dediCstve (vratane vypocutia UcCastnikov, obstarania
podkladov pre rozhodnutie, ziskania potrebnych informacii, vykonania dokazovania),
prejednal dediéstvo a v pripadoch, ked’ st splnené podmienky uvedené v § 175zca, vydal
osved&enie o dedi¢stve (vid’ § 38 ods. 1 O.s.p.). Ukony notara podla § 38 ods. 1 O.s.p. sa
povazuju za ukony sudu (§ 38 ods. 3 O.s.p.), preto aj ucast’ dediCov na vykonavani tychto
tikonov sudneho komiséara sa povazuje za ich G¢ast’ na vykonavani tikonov sudu. Ucast’ dedi¢a
na "pojednavani" pred suidnym komisarom (resp. na inych tikonoch, napr. spisovani zapisnice
o predbeznom vySetreni, vykondvani dokazovania, pri zistovani majetku a dlhov porucitel’a,
pri vykonavani supisu aktiv a pasiv, ureni vSeobecnej ceny majetku, vysky dlhov a distej
hodnoty dedic¢stva, pri vydavani osvedcenia o dediCstve) treba povazovat’ za ucast’ ucastnika
konania o dedi¢stve na sidnom pojednavani. Tak isto ukon dedica urobeny voci sidnemu
komisarovi treba povazovat’ za tkon urobeny vo¢i sudu prejednavajicemu dedi¢stvo. Z toho
vyplyva, ze realizacia procesnych prav dedia pri tikonoch vykonavanych pri prejednani
dedi¢stva poverenym sidnym komisarom je zaroven realizdciou procesnych prav ucastnika

obcianskeho sudneho konania (konania o dedicstve).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zdklade plnej moci zo 17. jula 2007 dovolatela
pred sudnou komisarkou Vv prvostupniovom konani zastupoval jeho otec Mgr. M. K. (por. ¢.1.
45), ktory sa v priebehu tohto konania aktivne podielal na zistovani skutkového stavu
a vyjadroval sa k predkladanym navrhom (por. ¢.1. 16 a nasl.). Zo zapisnic o pojednavani na
notarskom tirade JUDr. B. O. v dioch 19. jala 2007, 14. septembra 2007 a 19. novembra 2007
vyplyva, Ze splnomocneny zastupca dovolatela Mgr. M. K. bol na vSetkych pojednavaniach
pritomny a na poslednom pojednavani pred notarkou pritomni Gi€astnici zhodne prehlasili, ze
k dohode dedicov nedoslo a pre odlisné postoje ucastnikov ani v budicnosti neddjde, preto

trvaji na tom, aby o dedi¢stve rozhodol sud. Na zaklade toho notarka pripravila navrh
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uznesenia sudu (§ 175zd ods. 1 O.s.p.) a okresny sid wuznesenim z 21. aprila 2008 ¢.k.
26 D 2432/2006-79 vo veci rozhodol, uré¢il vSeobecnu aj ¢istu hodnotu dediéstva a potvrdil

dedi¢stvo zdkonnym dedi¢om sposobom vo vyroku uvedenym.

Vychadzajac z uvedeného mozno konStatovat’, ze postup sudu prvého stupiia nemal
za nasledok odnatie moznosti dovolatel'a konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze nim zvoleny zastupca sa vV konani aktivne podiel’al na uplatiovani jeho
procesnych prav. Dovolatel’ teda neopodstatnene namietal, ze okresny stid mu v konani odnal

moznost’ pred sidom konat'.

Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze moznost’ konat pred sidom mu odnal aj Krajsky sud
v Trencine tym, Ze rozhodol o jeho odvolani bez jeho ucasti a nebolo mu doruc¢ené vyjadrenie

Ing. S. K. k jeho odvolaniu, v désledku ¢oho nemohol nan reagovat’.

Podla § 209a ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. jala 2007), ak nejde o pripad
uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého stupiia bezodkladne odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve

ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 209a ods. 2 O.s.p., v tomto zneni, len ¢o vSetkym c€astnikom uplynie lehota
na podanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbytocného odkladu

odvolaciemu sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze Vramci odvolacieho konania je povinnostou sudu prvého
stupiia po zisteni, Zze odvolanie ma predpisané nalezitosti, dorucit odvolanie ostatnym
ucastnikom konania, vyzvat’ ich, aby sa vyjadrili k odvolaniu ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej a predlozit’ spis odvolaciemu sudu. Tuto povinnost’ ma sud prvého
stupiia splnit’ bez zbytocného odkladu potom, ¢o vsetkym ucastnikom uplynula lehota
na podanie odvolania a sucasne aj lehota na vyjadrenie sa k odvolaniu. Sud prvého stupna
teda nema povinnost’ doruéit’ ostatnym uc¢astnikom vyjadrenie k odvolaniu. Dovolatel’ preto
nedovodne namieta, Ze tym, ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Ing. S. K. na jeho odvolanie,

mu postupom sidu bola odilata moznost’ konat’ pred sadom.
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Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni U¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolaciecho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, v ostatnych pripadoch méze odvolaci sud

rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

Princip verejnosti konania, ktory patri k istavnym procesnym zarukam prava na sudnu
ochranu, s ktorym uzko suvisi princip Ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit sa
k vSetkym vykondvanym dokazom, nie je absolutny. To znamend, Zze umoziuje, aby zékon

stanovil z neho vynimky (pozri napr. II. US 58/97).

Zo spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci std sa stotoznil
s dévodmi uznesenia sidu prvého stupiia, teda mal za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav a 0 veci aj spravne rozhodol. Sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci
na pojedndvani a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’Zze nejde o veci tykajuce sa v réznych
suvislostiach vacsieho okruhu osdb, napr. spory tykajuce sa izemného celku sidliska a pod.
Dohovor o T'udskych pravach a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonavat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupia

na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zadveru, Ze odvolaci sid postupoval v stlade
so zakonom, pokial' prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sidu VO Veci
samej dna 13. januara 2009 bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. Postup odvolacieho
sidu nemal za nasledok odnatie moznosti dedica konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. t/ O.s.p. Dovolaci sid poukazuje na ti skuto¢nost’, ze za postup sudu odnimajuci
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia,
nie je mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami.

Nedoslo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa dedicovi znemoznila
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realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom

obhéajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel' namietal i odiiatie moznosti vyjadrit’ sa k osobe vysSieho stidneho
uradnika a k osobam sudcov odvolacieho stidu a namietat’ ich zaujatost’ v konani, dovolaci

sud konsStatuje, ze takyto postup z obsahu spisu nemozno vyvodit.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p., ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 O.s.p., G€astnik moZe uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni,

odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 17 ods. 1 O.s.p., o tom, ¢i je vyluCeny zapisovatel alebo iny pracovnik stdu,
ako aj znalec alebo tlmocnik, platia tieto ustanovenia primerane; rozhoduje o tom predseda

senatu alebo samosudca.

Pravo ucastnika uplatnit’ ndmietku zaujatosti patri medzi procesné prava, ktorého
zéklad prameni priamo z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1). Zo znenia ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit’, Ze namietku zaujatosti (¢i uz voci sudcovi
alebo inému pracovnikovi sidu) mdze ucastnik uplatnit’ pocas celého konania, najneskor vSak
do pitnastich dni, odkedy sa o dévode vylucenia mohol dozvediet. Namietku zaujatosti je
dokonca mozné vzniest' aj po tom, ¢o bolo vo veci rozhodnuté, kedy tak odvolaci, ako aj
dovolaci sud k vyliceniu sudcu prihliadnu z Gradnej povinnosti a posudzuju ho bez ohl'adu

na to, ¢i o vyluceni bolo podla § 16 O.s.p. aj rozhodnutg.

V dovodoch dovolania vSak dovolatel’ konkrétne dovody pre vylucenie ¢i uz vyssieho
sudneho uradnika alebo sudcov odvolacieho sudu neuvadza, a neuvadza ani okamih, kedy sa
mal o0 dovodoch na ich vylucenie dozvediet. Vzhl'adom na absenciu akychkol'vek bliz§ich
skutocnosti tykajucich doévodov na vylucenie vysSiecho stidneho uradnika, prip. sudcov
odvolacieho sudu z prejednavania a rozhodovania tejto veci, na zaklade ktorého postupu sidu
mala byt dovolatelovi odnata moznost konat pred stdom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. (por. druhy odsek dovolania), dovolaci sud dospel k zaveru, ze takyto postup
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Z obsahu spisu nemozno vyvodit’ a pre nedostatok akychkol'vek inych konkrétnych dévodov

neslo ani o pripad, ktory by bolo mozné podradit’ pod ustanovenie § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial' dovolatel' namietal neddsledné zistovanie (a nespravne pravne postudenie)
skutkovych okolnosti v suvislosti s potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva (§ 242 ods. 2 pism. b/,
¢/ 0.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze opodstatnenost’ tychto namietok by bolo mozné posudit’
len v pripade, Ze by dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad ale nejde). Tvrdené
neuplné zistenie rozhodujucich skutkovych zisteni, pripadne aj nevykonanie niektorého
dokazu moze viest’ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom ddésledku aj
K nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. S otazkou
vykonania dokazov suvisi problematika ich hodnotenia — pokial dovolatel namietal aj
nespravne hodnotenie dokazov, treba uviest’, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
(dovolaci sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Rovnako nemoZno vidiet dovod zakladajlci
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. v pravnych zaveroch, ku ktorym dospel odvolaci
sud v napadnutom uzneseni, lebo pravne posiudenie veci sudom je realiziciou jeho

rozhodovacej ¢innosti a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene
namietal, ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Ked’Ze v danom pripade nie je dovolanie dedica podla § 239 O.s.p. pripustné a nevysla
najavo procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pricom sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie odseku 2 tohto ustanovenia.



11 4 Cdo 9/2011

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. juna 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



