Najvyssi sud 2 SZo 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. K.,
zastupeného JUDr. M. V., advokatom, proti zalovanému: Obvodny urad
Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. A/2006/03729 zo dna 28. septembra 2006, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7 S 4/2007-16 zo
dna 12. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 78S 4/2007-16 zo dna 12. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 104 ods. 1 prva
veta OSP s odovodnenim, ze v konani ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’.

Uviedol, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre konanie podla
druhej hlavy piatej Casti OSP, pretoze sa jednd o upovedomenie Zalovaného zo dia
28. septembra 2006, vydané pod ¢. A/2006/3729, ktoré nie je rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, nevyznacCuje sa Specifickymi znakmi uvedenymi
v citovanom ustanoveni OSP a nemd charakter autoritativneho rozhodnutia, ktoré by
podliehalo stdnemu prieskumu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu

zrusil a zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
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Uviedol, ze krajsky sud sa zaoberal iba otazkou, ¢i je moZné povaZovat
upovedomenie o odlozeni veci zo strany spravneho orgdnu za rozhodnutie spravneho
organu vo veci alebo nie. Zalobca v§ak napadal samotny postup spravneho organu,
ktory viedol k samotnému odlozeniu veci, a ktory je v zmysle prisluSnych ustanoveni
OSP, odhliadnuc od vydania upovedomenia o odlozeni veci, dovodom na preskiimanie
zédkonnosti tohto postupu, pretoze odhliadnuc od toho, ¢i predmetné upovedomenie
o odloZeni veci je mozné povazovat za rozhodnutie sprdvneho organu alebo nie,
postup spravneho organu, ktory viedol k odlozeniu veci, nebol zakonny.

Poukazal na to, Ze sprdvny orgdn sa nezaoberal dostatocne poévodnym
podnetom zalobcu, v ktorom zalobca podrobnym spdsobom ozrejmil protipravne
konanie V. T. a Ing. G. T..

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo, prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupu

organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244
ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva
zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zadkonna povinnost uviest okrem
vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie
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rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost
rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povaZovat
za osobitni nalezitost' zaloby aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, Ze bol ukrateny
na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist
o subjektivne prdva vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné
tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukazat
na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona. Sud nemoze
preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide
o zasadu iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tuto zasadu aplikovat’
vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zdklade podanej Zaloby zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud
zistil, ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud
prihliadat bez ohladu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala
(§ 250j ods. 3 OSP).

Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat &innost spravnych
organov (a to ani vo veciach podla § 2501 ods. 2 OSP), ale preskimavat’ zdkonnost’
rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych

otazok (vymedzenych zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné

predpisy.

Z podkladov spisu odvolaci sad zistil, Ze predmetom preskiumania
je upovedomenie zo dna 28. septembra 2006, vydané pod ¢. A/2006/03729
(nazvané: Priestupok proti majetku — odloZzenie veci — upovedomenie), ktorym
zalovany zalobcu ako ucastnika konania — poSkodeného upovedomuje o tom,
ze v priestupkovej veci ¢. A/2006/03729, vedenej pre priestupok proti majetku podla
§ 50 ods.1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov proti V. T. a G. T.,
konanie zastavil podla § 66 ods.2 pism. a/ citovaného zdkona, lebo do§lé ozndmenie
neoddvodiiuje zacatie konania o priestupku alebo postipenie veci podla § 71
a zaroven mu dava do pozornosti, ze tymto opatrenim nie je dotknuté jeho pravo na
ndhradu skody, ktoré si méze uplatnit’ na prisluSnom sude.

Upovedomenie bolo zalobcovi dorucené dna 5. oktobra 2006.
Podla § 66 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov spravny organ vec odlozi, ked’ doslé¢ oznamenie (§ 67 ods. 2)
neoddvodiuje zacatie konania o priestupku alebo postipenie veci podla § 71.



4 2 Szo 7/2009

Podl'a ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia rozhodnutie o odlozeni veci
sa nevydava. O odlozeni veci sa upovedomi len poskodeny.

Ako bolo zistené podkladom pre zacatie konania o priestupku u zalovaného
bolo postupenie veci organom c¢innym vV trestnom konani (§ 67 ods. 2 zikona
&. 372/1990 Zb.). Z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ UJaKP v Michalovciach
CVS:ORP-1524/1-OSV-MI-2006 zo diia 3. augusta 2006 je zrejmé, Ze na zaklade
trestného ozndmenia podaného Zzalobcom dna 3. jula 2006 bola vec podozrenia
z pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zdk., ktorého sa mal dopustit’
Ing. G. T., ¢im takto zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 4500 Sk odmietnutd, ked'ze
nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr.
poriadku.

Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa predovSetkym rozumeju rozhodnutia
vydané v sprdvnom konani, rozhodnutia vydané podla osobitnych procesnych
predpisov  aniektoré rozhodnutia organov zdujmove] samospravy vydané

v disciplinarnom konani.

Musi ist’ o kvalifikované rozhodnutie spravneho organu, o znamena, ze musi
obsahovat’ aj vSetky formalne nélezitosti vyzadované zakonom.

Podla nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky mézu byt predmetom preskimania sidom i rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formdlne ndalezitosti, ak sa dotykaju alebo
ak sa m6zu dotknut prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych
0sOb. Sudna prax zatial ustalila, Zze rozhodnutim spravneho organu je kazdé
rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo

dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob alebo fyzickych osob.

Odvolaci std udava, Ze o dany pripad sa v prejedndvanej veci nejedna.
Upovedomenie vydané Zzalobcom dna 28. septembra 2006, ¢. A/2006/03729
oznaCené ako — priestupok proti majetku — odlozenie veci, ktorym Zalovany spravny
organ zalobcovi ozndmil, ze konanie zastavil, nakolko do$lé ozndmenie
neoddvodiiuje zacatie konania o priestupku alebo postipenie veci, nie je
rozhodnutim, ktorym by boli prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu dotknuté.
Nie je preto predmetom preskimania sudom. NavySe samotny spravny organ
v predmetnom upovedomeni uvadza, Ze tymto opatrenim nie je dotknuté pravo
zalobcu ako poSkodeného domahat sa ndhrady spdsobenej Skody v obciansko-

pravnom konani.
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Spravne krajsky std rozhodol, ked konanie podla § 104 ods. 1 veta prva OSP

zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez udava, Ze novelou Obcianskeho
sudneho poriadku zdkonom ¢. 501/2001 Z.z. s ucinnostou od 1. januara 2002 sa
posobnost sudov rozsirila aj o preskimavanie postupov organov verejnej spravy.
Sudy teda na =zaklade podnetu oprdvnenych subjektov nepreskumavaju len
rozhodnutia orgédnov verejnej spravy, ale aj ich postup ( § 244 ods. 2 OSP ).

Pojem ,,postup®“ zdkon na ucely spravneho sudnictva nedefinuje. Za postup
spravneho organu preskimatelny v sprdvnom sudnictve sa predovSetkym povazuje
jeho ¢innost’, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi
zakonmi. Pod cinnostou sa rozumie spravidla aktivny postup podla procesnych
1 hmotnopravnych noriem, ktoré sprdvny orgdn oprdviiuju a zavdzuju na ukony
(aj ciastkové rozhodnutia) v priebehu konania. Postup spravneho organu je zdkonny
vtedy, ak nevybocuje z medzi tychto noriem, najmé hypotéz a dispozicii.

Samotny postup spravneho organu bez toho, aby vyustil do vydania
rozhodnutia, zdsadne moze byt predmetom preskiimania sidom len vtedy, ak ide
o necinnost’ spravneho organu (§ 244 ods. 3 veta druhd, § 244 ods. 1 a § 250t Gac¢inné
od 1. januara 2003). Inak ho mozno preskimat iba spolu s rozhodnutim, ktoré ma
byt preskumané sudom.

Nakolko rozhodnutie — upovedomenie zalovaného spravneho organu nie je
podla nézoru odvolacieho sudu preskumatelné stidom, nie je preskiimatelny ani

postup, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Taktiez podl'a Odportcania ¢. Rec ( 2004 ) 20 Vyboru Ministrov Rady Eurépy
¢lenskym S§tatom o sidnom preskiimavani administrativnych aktov (prijaté Vyborom
Ministrov Rady Eurépy dna 15. decembra 2004 na 909 schddzi delegatov ministrov)
musi existovat’ tizka suvislost medzi napadnutym aktom a dotknutym pravom alebo
zauyjmom. Ak pri¢innd suvislost medzi napadnutym aktom a tvrdenym pravom je
prili§ slaba a vzdialena, odporucanie sa nepouzije (rozsudok Balmer — Schafroth
z roku 1997). Takéto akty musia nepriaznivo postihnut navrhovatela a mat vplyv

na zmenu jeho pravneho postavenia.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne
s poukazom na § 219 ods.1, 2 OSP.
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O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods.1 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani neuspe$ny, preto mu sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporcovi trovy konania nevznikli

a zo zakona ani nem4d pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. decembra 2009

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



