Najvyssi sud 3 SZoKS 159/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu: JUDr. Ida
Hanzelova a ¢élenov JUDr. Jana Zemkova PhD. a JUDr. Alena Polackova PhD.,
v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade Ing. P. V., v 2. rade O. K., obaja zastupeni
advokatkou: JUDr. G. |., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v B., za ucasti
vedlajSich uCastnikov: Slovensky pozemkovy fond, pravne zastupeny advokatom:
Mgr. P. B., B. s.r.o., a Hlavné mesto SR Bratislava, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.10.2006, €. k. 3 Sp/45/2005-20
takto

rozhod ol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 12.10.2006, ¢.k. 3 Sp/45/2005-20 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu
€. 223-3/2004/D zo dnia 22. 10. 2004 zrusSuje avec vracia odporcovi
na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu
€. 223-3/2004/D zo dna 22.10.2004, ktorym odporca rozhodol, Zze navrhovatelia
v 1. a 2. rade nespifiaju podmienku podla § 4 ods. 1 zak. & 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku a preto im podfa
§ 9 ods. 4 citovaného zakona nepriznal vilastnicke pravo k nehnutelnostiam
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v k. 0. B., zapisané v PK vlozke €. X., parc. €. X. — zast. plocha o vymere 516 m?
a parc. €. X. — zahrada o vymere 324 m?, kazdému v 1/16 — ine.

V oddévodneni rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania neboli preukazané objektivne zistené skutoCnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze Ziadatelia mali skutoCny zaujem
na Slovensku k 31.12.1992 trvale Zit, pretoZze sa sem nevratili natrvalo aj so svojimi
rodinami, nepreukazali, Zze si z toho dévodu hladali ubytovanie aj pre svoje rodiny,
ale sa ubytovali bez rodin.

Krajsky sud sa stotozZnil s nazorom odporcu, Zze navrhovatelia nevycerpali
vSetky moznosti aby si na Slovensku nasli primerané zamestnanie, neukoncili svoj
pracovny pomer vo Svajéiarsku, ale pracu si hladali len v ase $kolskych prazdnin
a neplateného volna a ked si ju nenasli, tak sa vratili spat do Svajéiarska.

Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za preukazané, Zze navrhovatelia
ani vroku 1992, ani potom, nebyvali nepretrzite na uradne potvrdenom bydlisku
na S., ale sa tam len sporadicky zdrzZiavali poCas svojich navstev, ¢im nesplnili
podmienku trvalého pobytu podla § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. potrebnu pre
vydanie nehnutelnosti.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
Ze neuspesnym navrhovatefom ich nahradu nepriznal a zaviazal ich na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh a na nahradu trov pravnej zastupkyni vedlajSieho
ucastnika.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelia. Tvrdili, Ze krajsky sud pred vydanim rozhodnutia nevykonal pravne
relevantné dbékazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
ato ani formou verifikacie vykonanych dbékazov zo strany spravneho organu,
¢im neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazali tiez na to, Ze navrhovatelka v 2. rade
nebola nikdy odsudena na trest prepadnutia majetku, vzhfadom k ¢omu jej vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam nikdy nezaniklo v désledku odsudzujuceho
rozsudku.

V tejto suvislosti namietali platnost resp. u€innost Hospodarskej zmluvy
C. Rp5289/84-matr. 132/84 zo dna 04.05.1984, ktorou Obvodny narodny vybor B.
previedol na Bytovy podnik B. spravu predmetnych nehnutelnosti ako narodného
majetku, nakofko v tejto zmluve bol ako dévod prechodu spoluvlastnickeho podielu
navrhovatelky v 2. rade na Csl. $tat uvedeny § 453a Obcianskeho zakonnika, kedze
navrhovatelka v 2. rade bez povolenia &sl. tradov opustila tzemie CSSR, ktory vSak
v 8ase, kedy navrhovatelka v 2. rade CSSR opustila, neexistoval.
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Tak spravny organ, ako aj prvostupnovy sud sa vSak touto namietkou
nezaoberali atak vlastne v doterajSom konani nebolo preukazaneé, c¢i vbbec
a akym spdsobom presSiel majetok navrhovatelky v 2. rade na Stat.

Z uvedenych dévodov ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dna 30.01.2007 ziadal rozsudok
prvostupnoveho sudu ako vecne spravny potvrdit aj napriek tomu, ze spravnost
postupu krajského sudu mala svoje nedostatky, pretoze odstranenim tychto
nedostatkov by nebol odstraneny nedostatok dbdkazov navrhovatelov tykajuci
sa preukazania splnenia podmienky podla § 4 ods. 1 zak. 229/1992 Zb.

V predmetnom konani nie je podla jeho nazoru podstatnou otazka,
Ci vlastnictvo navrhovatelky v 2. rade preSlo na Stat prepadnutim majetku v trestnom
konani, alebo bez pravneho dévodu, pretoZe z dbkazov zaloZenych v spise je
zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na, vtedy
Ceskoslovensky, Stat preslo.

V pripade navrhovatelov ako reStituentov je vSak podstatné to, ze
nepreukazali, ze v Case uplatnenia naroku mali trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, t. j. Ze sa tu zdrziavali so svojimi rodinami, pracovali a platili prislusné
poplatky.

VedlajSi u€astnik konania, S. P. F., vo svojom vyjadreni zo dnha 26.11.2007
poukazal na to, Ze v pripade navrhovatelky v 2. rade preSiel jej spoluvlastnicky podiel
na Csl. Stat v sulade s § 453a ObcCianskeho zakonnika a to na zaklade ,opatrenia“
vydaného byvalym okresnym narodnym vyborom, za ktoré je mozné povazovat
»,0znamenie o prepadnuti majetku Statu na zaklade § 453a Obcianskeho zakonnika
a ziadost o zapis vlastnictva spravy narodného majetku“ vydané Obvodnym
narodnym vyborom B. dria 05.05.1984 pod zn. Rp5289/84.

Tiez poukazal na to, Ze ani jeden z navrhovatelov nespifial podmienku
trvalého pobytu potrebnu na to, aby im predmetné nehnutelnosti mohli byt vydané
a napokon spochybnil aj splnenie podmienky zakotvenej v § 1 ods. 1 pism. a)
zak. €. 229/1991 Zb., nakofko podla jeho nazoru prinajmensom v pripade pozemku
nachadzajuceho sa vk. u. S. M., parc. €. X., ovymere 516 m? nemohlo ist
o pofnohospodarsku pddu, nakofko uvedeny pozemok je zastavanou plochou.
Preto Ziadal, tak ako aj druhy vedlajSi ucastnik, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu
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s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu navrhovatelov je potrebné vyhoviet.

Pokial ide o vecné namietky obsiahnuté v odvolani, podmienky vydania
polnohospodarskej pody, ktora v rozhodnom obdobi presla na Stat, upravuje zakon
€. 229/1992 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospo-
darskemu majetku.

Podla § 1 ods. 1 sa tento zakon sa vztahuje na

a) pbédu, ktora tvori polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, 1)
a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na pédu, ktora tvori lesny podny
fond, 2) (dalej len "pbda"),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej
polnohospodarskej usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej
vyrobe alebo s fiou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, vCitane zastavanych
pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 4 ods. 1 tohto zakona opravnenou osobou je $tatny ob&an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi
a ktorého pbda, budovy a stavby patriace k pévodnej pofnohospodarskej usadlosti
preSli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948
do 01. januara 1990 spbésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 6 ods. 1 opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presili
na $tat alebo na inu pravnicku osobu v désledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podfa prvSich predpisov, ak bol vyrok
zruSeny podla osobitnych predpisov.

p) prevzatia nehnutefnosti bez pravneho dévodu.

Z uvedeného vyplyva, Zze na to, aby Ziadatelovi mohli byt pozadované
nehnutefnosti vydané, musi byt splnenych niekolko podmienok sucasne,
pricom nesplnenie len jednej z nich ma za nasledok, Ze jeho zZiadosti nemdze
povinna osoba vyhoviet.

Predovsetkym musi byt splnena zakladna podmienka, Ze ide o nehnutelnosti
definované v § 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb., aby bolo mozné podla tohto zakona dalej
postupovat a dalej, Ze majetok opravnenych oséb preSiel v rozhodnom obdobi
na Stat spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 tohto zakona, t. j. Ze boli skuto¢ne zbaveni
svojho majetku. DalSou podmienkou je potom ta podmienka, Ze opravnenou osobou
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je Statny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt
na jej uzemi (dalej len ,podmienka trvalého pobytu®).

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom navrhovatelov vyjadrenom v odvolani,
Ze krajsky sud, v zaujme nalezitého objasnenia skutkového stavu, neverifikoval
dbkazy vykonané spravnym organom.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze krajsky sud sa
predovSetkym nevysporiadal stym, Ze odporca sa pred vydanim napadnutého
rozhodnutia v rozpore s § 250j ods. 6, vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP neriadil
désledne pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
C.k. 3Sp 12/03 zo dna 13.05.2004, ktorym bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie
odporcu, podfa ktorého mal odporca v novom konani okrem otazky trvalého pobytu
navrhovatelov posudit navrh aj podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodarskeho pdédneho fondu a vysporiadat sa s otazkou, €i predmetné
nehnutelnosti naozaj tvoria resp. tvorili v rozhodujucom Case polnohospodarsky
pédny fond.

Odvolaci sud zdoéraznuje, Zze bez toho, aby bolo jednoznacne preukazane,
Ci nehnutelnosti, ktorych vydania sa navrhovatelia domahaju, maju resp. mali
v rozhodujucom obdobi charakter pofnohospodarskej pédy, alebo iného polnohospo-
darskeho majetku vzmysle § 1 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb., nie je mozné skumat,
Ci su splnené ostatné podmienky vydania pbdy, alebo majetku, pretoze bez zistenia
tejto skutoCnosti nie je zrejmé, C&i vObec mozno pri posudzovani ziadosti
navrhovatelov postupovat podla zak. ¢. 229/1991 Zb.

Preto bude ulohou odporcu v novom konani predovSetkym tieto skutoCnosti
zistit a az po pripadnom kladnom zodpovedani tejto otazky pokraCovat v skumani
dalSich podmienok.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, t. j. skuto€ny prechod predmetnych
nehnutelnosti na stat, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia vo vyzve
na uzavretie dohody na vydanie nehnutelnosti zo drfa 22.12.1992 uviedli,
Ze cit: ... boli odsudeni mimo iného aj na stratu majetku, ktory prepadol v prospech
Statu ... po 1/16.“ atato skutoCnost preukazali odsudzujucim rozsudkom
€. 29 T 160/75 a uznesenim €. 5 To 621/71.

Odporca v dalSom konani povazoval bez akéhokolvek vysvetlenia rozsudok
€. 29 T 160/75 za titul prechodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
na Stat pre oboch navrhovatelov, av$ak toto rozhodnutie sa vztahovalo
len na navrhovatela v 1. rade a jeho manzelku O. V.
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Navrhovatelka v 2. rade bola za trestny €in opustenia republiky odsudena
spolu so svojim manzelom P. K. rozsudkom ¢&. 1T 419/71 a bol jej ulozeny ,len“ trest
odnatia slobody a napriek odvolaniu prokuratora, o ktorom sud rozhodol uznesenim
€. 5 To 621/71 tak, ze odvolanie zamietol, jej pravoplatne trest prepadnutia majetku
uloZeny nebol.

Tuto skutoCnost vSak navrhovatelka v 2. rade v konani pred spravnym
organom az do podania navrhu na preskumanie rozhodnutia odporcu dna
20.12.2004 nenamietla, pricom bolo predovSetkym jej povinnostou preukazat,
Ze majetok, vydania ktorého sa domaha, preSiel vrozhodnom obdobi na S$tat
a ani odporca sa vo svojom rozhodnuti s touto skuto¢nostou nevysporiadal a konal
dalej s obidvoma navrhovatemi majuc za to, Zze obaja preukazali restitucny titul
podla § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 229/1991 Zb.

V navrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu zo dna 20.12.2004
navrhovatelia ziadali rozhodnutie zruSit z dévodu nepreukazania titulu, na zaklade
ktoreho dosSlo k prevodu podielu navrhovatelky na predmetnych nehnutefnostiach
na Stat, nakolko iba navrhovatelovi v 1. rade bol rozsudkom Mestského sudu
v Bratislave pravoplatne ulozeny trest prepadnutia majetku, t.j. aj predmetnych
nehnutelnosti.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberal otazkou zistovania dévodu prechodu podielu navrhovatelky v 2. rade
na predmetnych nehnutefnostiach na Stat, o v8ak neznamena, Ze uvedenu
podmienku mal désledne skumat uz odporca.

Preto v dalSom konani bude povinnostou odporcu v pripade, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, ze predmetné nehnutelnosti su
nehnutelnosti, ktoré mal zakonodarca na mysli v § 1 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb.
ozrejmit aj tu skutocnost, & predmetné nehnutefnosti spifaju v celom rozsahu
podmienku uvedenu v § 6 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. t.. Ci aj sporny spoluvlastnicky
podiel navrhovatelky v 2. rade preSiel alebo nepresiel na stat.

Krajsky sud preskumaval rozhodnutie spravneho organu len pokial ide
o splnenie podmienky trvalého pobytu. Ako sa uvadza v rozhodnuti krajského sudu
atiez v napadnutom rozhodnuti odporcu, tuto podmienku navrhovatelia nesplnili,
pretoze bolo preukazané, Ze sa vacSiu Cast roka zdrziavali a zdrziavaju
vo Svajgiarsku, na Slovensko dochadzaju len sporadicky, hoci maju k nemu srdeény
citovy vztah. V priemere sa zdrzuju na Slovensku 1 mesiac v kalendarnom roku.
Ani v roku 1992 sa na Slovensko natrvalo nevratili, nepreukazali, ze si z tohto dévodu
hladali ubytovanie pre svoje rodiny, ale ubytovali sa bez rodin, neukonili
svoj pracovny pomer vo Svajdiarsku, nebyvali nepretrzite na uradne potvrdenom
bydlisku na S., ale tam len prichadzali na navstevu.
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Krajsky sud a rovnako tak odporca, sa vSak nevysporiadal s tou skutocnostou,
Ze spravny organ sa uz raz otazkou splnenia podmienky trvalého pobytu
navrhovatelov na uzemi Slovenskej republiky zaoberal.

Z administrativneho spisu vyplyva, Zze odporca na zaklade zZiadosti navrho-
vatelov, rozhodnutim &. 1344/92/PU/Bc-2 zo dhia 25.10.1995 schvalil dohodu
o vydani nehnutefnosti nachadzajucich sa vku. D. podia § 9 ods. 1 a2
zak. €. 229/1991 Zb. uzatvorenu medzi navrhovatelmi ako opravnenymi osobami
a H. M. Slovenskej republiky B. ako povinnou osobou z ¢oho vyplyva, Ze nevyhnutne
musel dojst k zaveru, Ze navrhovatelia okrem iného spifiaju aj podmienku trvalého
pobytu podla § 4 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb.

V napadnutom rozhodnuti, v ktorom sa zaoberal iba otazkou, ¢i navrhovatelia
splnili podmienku trvalého pobytu podfa § 4 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb., bez toho,
aby doslo k zmene skutkového stavu, dospel k zaveru, Ze navrhovatelia tuto
podmienku nesplnili.

Podla nazoru odvolacieho sudu tak spravny organ dospel v napadnutom
rozhodnuti bez nalezitého vysvetlenia k opaénému pravnemu zaveru, ako vo vysSie
uvedenom rozhodnuti z 25.10.2005, ked tie isté argumenty a dékazy o trvalom
pobyte navrhovatelov na uzemi Slovenskej republiky povazoval raz za postacujuce
a druhykrat za nepostacujuce pre splnenie podmienky trvalého pobytu podla § 4
ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb.

Preto v dalSom konani v pripade, ak odporca dospeje k zaveru, Ze navrho-
vatelia splnili dve predchadzajuce podmienky, sa bude musiet vysporiadat
aj s otazkou rézneho posudenia skuto€nosti rozhodujucich pre splnenie podmienky
trvalého pobytu navrhovatelov na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhfadom na to, Ze podla ustalenej judikatury najvysSieho sudu nie je ulohou
sudov pri preskumavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat ich cinnost,
najma pokial ide o riadne zistenie skutkového stavu, zruSil odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie odporcu avrati mu vec na dalSie konanie arozhodnutie s tym,
Ze v dalsom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, riadne zisti skuto€ny stav veci a doplni dokazovanie v naznaenom smere
a na zaklade toho vo veci opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite
odbovodni.

Z uvedenych dobvodov Najvy8Si sud Slovenskej republiky odvolaniu
navrhovatelov vyhovel a podla § 250ja ods. 4 OSP rozhodol tak, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zmenil, kedZze neboli splnené podmienky na jeho
zrusenie ani potvrdenie.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP druha veta
a uCastnikom ich nahradu nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2008

JUDr.Ilda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



