Najvyssi sud 6 Obdo 17/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
7alobcu: LB., 0.X., ICO: X., zast. JUDr. L.U., advokatom so sidlom C.X., B. proti
7alovanému: E.V. — R., D.X., ICO: X, zast. JUDr. E.S., advokatkou so sidlom K.X., D.S.,
o zaplatenie 80 990,--Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn.
5Cb 52/05-129, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. februara
2008, ¢. k. 21Cob/153/2007-180, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave

z 19. februara 2008, ¢. k. 21Cob 153/07-180 zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:
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Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom z 28. novembra 2006, ¢. k. 5Cb/52/2005-
129 vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 80 990,--Sk s 13% urokom
z omeskania od 25. mdja 2004 do zaplatenia, ked’ dospel k ndzoru, ze napriek tomu, Ze
listinné¢ dokazy sved¢ia uzavretiu kupnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym, ¢o bolo
zauzivanou praxou po tom, ¢o sa zalovany stal platcom DPH. Sud prvého stupiia mal za
preukazané, Ze medzi uUcCastnikmi konania existoval nepravidelny obchodny styk, ked
zalovany kupoval material od Zalobcu. Podla dodacich listov vystavenych v obdobi od
novembra do decembra 2003, bola vyhotovend faktira na meno zalovaného. Urok
z omeskania sud prvého stupnia priznal zalobcovi po zmene zaloby, ktoru sud prvého stupna
pripustil uznesenim zo 6. oktébra 2005. Uspesnému téastnikovi, t. j. Zalobcovi prvostupiiovy
sud priznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol o odvolani zalovaného rozsudkom
z 19. februara 2008, ¢. k. 21Cob/153/2007-180 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou sa
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 80 990,-- Sk titulom ceny tovaru, ktory zalovany
od zalobcu odkupil. Dohoda o obchodno-zavizkovom vzt'ahu zakladéa pravny vztah iba medzi
ucastnikmi dohody Zalovanym a svedkom B. a nie je mozné ju povazovat’ za splnomocnenie
svedka k uzatvaraniu kiipnych zmliv v mene zalovaného. Platné uzatvorenie kupnej zmluvy
medzi ucastnikmi konania nemozno vyvodzovat’ ani z vyjadrenia samotné¢ho Zalobcu, podla
ktorého k dohode o tihrade ceny tovaru medzi nim, Zalovanym a svedkom B. doSlo az po
odovzdani tovaru avystaveni faktury, tento uCastnik naviac nepredlozil Ziaden ddokaz
o pisomnom uznani dlhu zalovanym a v kone¢nom ddsledku tak neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu existencie zaviazku zalovaného ako kupujuceho k thrade kupnej
ceny tovaru.

Odvolaci sid dospel k zaveru, ze obchodno-zavizkovy vztah medzi Ucastnikmi
konania nevznikol, uplatneny narok na zaplatenie predmetnej peniaznej sumy je nedévodny,
a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol. Zaroven rozhodol
o trovach konania tak, ze ich nahradu priznal aspesnému ucastnikovi, t. j. zalovanému.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie anavrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, priCom poziadal aj

o odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.
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Dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom
posudeni veci. Dovolatel’ namietol, Ze odvolaci stid nebral do Gvahy existenciu obchodnych
zvyklosti medzi Zalobcom a Zalovanym, tieto boli preukdazané cenovou ponukou, a preto ma
za to, ze takto bol preukdzany spdsob uzatvarania kipnych zmliv medzi zalobcom
a zalovanym. Dalej dovolatel poukazal na to, 7e predmetna faktura Zalovanym nebola
namietana a zalobcovi bola vratena, kym mu nebola dorucend Zzaloba na vyjadrenie.
Z vypovedi svedkov K. aB., ktori mali byt svedkami reklamdicie predmetnej faktury
zalovanym, vSak tato skutocnost’ nevyplyva. Obrana Zalované¢ho nebola preukazana a az
pokial' Zzalobca nepodal zalobu, zalovany fakturu nenamietal anevratil s prisluSnym
odovodnenim.

Odvolaci stid vyvodil nespravny zaver aj z vypovedi svedkov - Cestného prehlasenia
P.B.aF.P. ml

Rozsudok odvolacieho sudu - jeho strohé oddvodnenie nie je v stilade s ust. § 157 ods.
2 O.s.p., lebo chybaju ,,ivahy, ktorymi sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako aj presved¢ivost’
odovodnenia rozsudku.

Zalovany méa problém so svojim objednavatelom, nezaplatil mu za dielo, ktorého
zhotovitelom bol Zalovany. Tento stav nemoéze byt zakladom obrany zalovaného, lebo
zaplatenie kupnej ceny nemoze byt podmienené zaplatenim ceny diela Zalovanému jeho
objednévatel'om.

K dovolaniu Zzalobcu sa pisomne vyjadril Zzalovany auviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je spravne a zdkonné a plne sa stotoziiuje s jeho pravnymi a skutkovymi
zavermi. Dovolatel’ nepreukézal vznik zavizkového vzt'ahu, na zaklade ktorého by zalovany
bol povinny platit’ za tovar, ktory bol nakupovany u dodavatela inymi osobami. Cestné
vyhlasenie svedkov B. a P. povazuje za pravne irelevantné, rovnako ako cenova ponuku.
Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal zalovanému ndhradu trov dovolacieho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas, priCom pripustnost’ dovolania je dand podla ust. § 238 ods. 1
O.s.p., pristapil k vecnému prejednaniu dovolania Zalobcu.

Dovolatel’ - Zalobca odovodnil dovolanie tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Podla ust.

§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani dosSlo k vadam,
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uvedenym v § 237 O.s.p.; konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Iné vady, mimo vad uvedenych v ust. § 237 O.s.p. st spdsobilym dovolacim dovodom
za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

Medzi takéto vady patri skutocnost’, ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
z iného skutkového zdkladu nez sid prvého stupiia bez toho, ze by postupoval podla ust.
§ 213 O.s.p. azopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého
stupiia, resp. aby odvolaci sud v tomto smere doplnil dokazovanie.

Podl’a ust. § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci stud je viazany skutkovym stavom tak ako ho
zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odseku 2 az 4.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sid na zéklade vysSie citovaného ust. § 213 O.s.p. dospel k nazoru, ze
odvolaci sud sa neméze odchylit’ od skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia tym, ze
odlisne vyhodnoti dokazy, ktoré boli vykonané prvostupnovym sidom (§ 132 O.s.p.). Len
prehodnotenie dokazov odvolacim sidom je v rozpore so zadsadou priamosti. Od hodnotenia
takéhoto dokazu sa modze odvolaci sud odchylit' len vtedy, ak tento dokaz zopakuje
v odvolacom konani.

Teda ak sa odvolaci sud chce odchylit’ od skutkového zistenia, ktoré vykonal std
prvého stupna na zdklade bezprostredne pred nim vykonanych svedeckych ddkazov, je
potrebné, aby svedecké dokazy odvolaci stid zopakoval a dosiahol tak rovnocenny podklad
pre pripadné odliSné hodnotenie svedeckych ddokazov. Tato povinnost' plati v pripade
vypovedi ucastnikov konania a svedkov predovsetkym preto, ze pri hodnoteni tychto dokazov
spoluposobia vedla vecného obsahu vypovedi aj d’alSie skutoCnosti, ktoré¢ nemdzu byt
vyjadrené v zapisnici z pojednévania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze odvolaci sud sa vysSie citovaného
ust. § 213 O.s.p. nedrzal a rozhodol vo veci, pricom sa odchylil od skutkového stavu tak, ako
ho zistil sud prvého stupna, ked dospel k zaveru, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu vSak odvolaci sud nevykonal. Ide o vypovede svedkov, ktori boli vypocuti pred

sudom prvého stupia.
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Dovolaci sud preto dospel k ndzoru, ze tato vada je spdsobilym dovolacim dévodom,
ktory mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podla ust. § 243b
ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Bude preto tlohou odvolacieho stdu, aby v novom konani postupoval v naznacenom
smere (§ 213 ods. 2 O.s.p.) a nésledne vo veci rozhodol, a to i o trovach dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



