Najvyssi sad 6 Obo 200/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O.R., bytom K. X,
zastapeného advokatom JUDr. D. S., P. V. X., B, proti zalovanej JUDr. J.K., S.j. X., K.,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu P., s.r.o., P., zastipenej advokatom JUDr. M. T.,
S.j. X., K., ourcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahrady mzdy, na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. aprila 2007, ¢.k. 4

Cbi 54/06-71, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok krajského sudu v KoSiciach z 19. aprila 2007, ¢k

4 Cbi 54/06-71sa zruSuje avecsa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ur¢il, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru, dané Zalobcovi JUDr. A K., spravkyiiou konkurznej podstaty upadcu
P., s.r.0., P., dané listom zo 4. oktébra 2005, je neplatné.

Rozhodol tak sodovodnenim, Ze sud preskimal obsah podania Zalovaného
zo 4. oktébra 2005, oznafeného ako okamzité skoncenie pracovného pomeru podla
§ 68 Zakonnika prace v platnom zneni a zistil, Ze v uvedenom podani nie je dovod
okamzitého zruSenia pracovného pomeru Specifikovany tak, aby bolo zrejmé, ¢o bolo
dovodom pre okamzité zruSenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatela.
V uvedenom podani zalovany len popisal stav preberani uctovnictva upadcu. Z uvedeného
nie je zrejmé, v com spocivalo zdvazné porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu
(zrejme omylom uvedené zalovaného). Nakol'’ko v podani zo 4. oktobra 2005 nie je zrejmé,
v ¢om spociva zdvazné porusenie pracovnej discipliny zo strany zalobcu, siid ani nemohol
posudit’ intenzitu porusenia pracovnej discipliny a ¢i zalobca porusil pracovnu disciplinu

tak, aby bol dany dovod pre okamzité zruSenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
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pism. b/ Zékonnika prace. Z uvedené¢ho dovodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Dalej uviedol, Ze o néhrade trov konania rozhodne v kone¢nom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Ziadala napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesuhlasi so zdvermi stidu prvého stupna, tvrdi,
ze dovod pre okamzité skonCenie pracovného pomeru je v podani vymedzeny jasne ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny podla ust. § 68 Zakonnika prace. Takto
koncipovany doévod mozno len tazko zamenit sinym dévodom, eventudlne v tomto
pripade mohol byt uz len pravoplatny vyrok sudu o vine zamestnanca pre umyselny trestny
¢in. V danom pripade bola dodrzand pisomna forma, skutkové vymedzenie dovodu
s poukazom nezamenitelnosti s inym dovodom a podanie bolo dorucené ucastnikovi.
Podl'a jeho nazoru zalobcom bolo spochybnené jedine to, ¢i konanie kvalifikované
zalovanou ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, dosahuje intenzitu zévazného
porusenia pracovnej discipliny. Podstatnym v otdzke opisania dévodov podl'a odvolatel’a
je vtomto pripade skutoCnost, ze zalobca v Case pred vyhlasenim konkurzu viedol
osobitne uctovnictvo nezavisle na uctovnictve podniku upadcu, sdm vystavoval faktury,
podaval danové priznania na DPH. Takymto postupom vznikla absurdna situdcia, Ze jeden
podnik, jeden danovnik, ale dve nezavislé uctovnictva a dve nijako nestvisiace danové
priznania na DPH. Této skuto¢nost’ nebola suidom nalezite vzata do tivahy, navySe nebola
sidom ani pochopena. Chyba vo vedeni UuCtovnictva spocivajuca v zauctovani
neexistujucej pohladavky v dafiovom priznani na DPH, znamena vznik dafovej
povinnosti, resp. zodpovednosti za spravny delikt a sankcie v danovom konani, pritom
vyska pokuty za spravny delikt v dafilovom konani nie je zanedbatelna.

Poukazal na vypoved zalobcu pred sidom, kde uviedol, Ze on spornu fakturu nikdy
do danového priznania nezahrnul, ¢o preukazoval pokladni¢nou knihou, ktort predlozil
az na pojednavani samom. Tento dokaz povazuje za zavadzajuci, hrubo porusujuci
povinnost ucastnika vypovedat’” pravdu, lebo Zzalobcom predlozené fotokdpie listov
pokladni¢nej knihy neobsahuju cely zoznam dokladov, ktoré boli odovzdané Zalovane;j.
Takychto listov pokladni¢nej knihy bolo 22 a Zalobca predlozil iba 3. Listy pokladni¢ne;j
knihy tvoria len sti¢ast’ uctovnictva, ktoré si zalobca viedol. Skuto¢ny zoznam dokladov je
zachyteny na uplne inych listinadch. Jednd sa o rukou pisany zoznam na troch harkoch,
podpisany Zalobcom a p. S., zamestnankytiou Zalovanej. Zalobca preto zavadzal vo svojej
vypovedi a tuto skutocnost’ mohol ozrejmit’ prave p. M.. K odvolaniu na podporu svojho
tvrdenia pripojil harok obsahujuci zoznam odovzdavanych dokladov a dafiové priznanie

a vypocet dane.
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Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
pism. e/ OSP apo preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 68 ods. 1 Zakonnika prace v aktudlnom zneni, zamestnavatel mdze
okamzite skonCit’ pracovny pomer, ak zamestnanec a/ bol pravoplatne odsudeny pre
umyselny trestny ¢in; b/ porusil zavazne pracovni disciplinu.

V zmysle citovaného ustanovenia zavazné porusenia pracovnej discipliny
je dovodom na okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru. Naplnenie tejto skutkovej
podstaty bude najcastejSie suvisiet so zavinenym poruSenim pracovnej discipliny
a zékladnych pravnych povinnosti zamestnanca, ktoré stanovuje § 81 Zakonnika prace
(d’alej len ZP).

Predmetom sporu je urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zalovand pisomnym podanim zo 4. oktobra
2005, ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené 7. oktobra 2005 okamzite Zalobcovi zruSila pracovny
pomer. Ako dovod skoncenia pracovného pomeru bola uvedena skutocnost, ze v i¢tovne;j
evidencii tpadcu P., s.r.0. je evidovana faktira z 21.2.2005, bez oznacenia, ktorou upadca
spolo¢nosti J.S., s.r.o. T. vyuctoval sumu 318 461 Sk za prevodové skrine, priCom
spolo¢nost’  J.S. oznamila Zzalovanej, Ze takito faktiru v G¢tovnictve neeviduje
a vyuétovany material ani neprevzala. Dalej bolo u upadcu zistené, Ze predmetnou faktirou
vyuctované prevodové skrine neboli ani vyrobené a k predmetnej faktire neexistuje ziadny
dodaci list.

Ako dalsi dovod uviedla, ze v mesiaci februar 2005 mal P., s.r.o. danovu
povinnost’ za DPH 93 173,27 Sk, v ktorej sume bola zat¢tovana aj dan zo sumy 318 461
Sk (predmetna faktura).

K dévodom okamzitého zruSenia pracovného pomeru sa zalobca vyjadroval nielen
v zalobe, ale aj na pojednavani 19. aprila 2007 (€.1. 70). Uviedol, Ze spolo¢nost’ mala trvalé
finan¢né problémy, preto poziadal spolocnost’ J.S., aby mu na zéklade predfaktury uhradila
predmetny tovar. Tato spolo¢nost’ ho poziadala, aby nevystavoval predfakturu, ale riadny
danovy doklad, v predchadzajiicom obdobi sa to bezne stavalo. Ked’ zistil, Ze objednany
tovar nie je na sklade, pricom faktira bola uz vystavend, oznamil to objednavatel'ovi, ktory
objednavku stornoval. Sucasne dal pokyn Ing. M., ze faktira nebude naplnena. Ing. M. ju

mal nasledne stornovat’.
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Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze dovod okamzitého zruSenia pracovného
pomeru bol v pisomnom podani zo 4. oktobra 2005 skutkovo vymedzeny a Zalobcovi cely
skutkovy dej nebol neznamy. Tak v Zzalobe ako aj vo svojej vypovedi na dovody reagoval,
dalSie okolnosti vysvetloval a spochybnioval to, ze opisané¢ konanie nespada do jeho
pracovnych povinnosti, tieto nerobil ako zamestnanec, ale ako konatel’ spoloc¢nosti P., s.t.0.
Sad prvého stupna preto dospel k nespradvnemu zaveru, Ze zokamzitého zruSenia
pracovného pomeru nie je zrejmé, v com toto zdvazné porusenie spocivalo. Z uvedeného
dovodu sud prvého stupiia nevykonal navrhované dokazy, a to vypocutie svedkov, ktoré
navrhovali obaja ucastnici.

Z uvedeného dovodu bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia predcasné a bolo
odvolacim sudom podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSené a vec vratena tomuto sidu
na d’alSie konanie.

V novom konani sud prvého stupiia predovsetkym zisti, ¢i vytykané aktivity patrili
do pracovnych povinnosti Zalobcu ako zamestnanca, teda ¢i konanie Zalobcu je porusenim
pracovnej discipliny. Na okolnosti vystavovania predmetnej faktary by mal sud pripadne
vypocut’ oboma ucastnikmi navrhovaného svedka Ing. S.M..

AZ po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere sud prvého stupiia znovu vo veci

rozhodne a rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. februara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



