Najvyssi suad 4 Tost 47/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Pavla Farkasa asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. decembra 2016 v Bratislave v trestnej veci
proti obvinenému Z. N. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné
0 staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné Specializovaného trestného sudu

Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dia 18. novembra 2016, sp. zn. 2Tp/6/2016 takto

rozhodol:

I/ Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost oObvineného Z. N.

sa zamieta.

11/ Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub na nahradenie vizby

obvineného sa neprijima.

Odovodnenie

Obvineny Z. N. je v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne
podozrivy zo spachania viacerych skutkov obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., trestnych
¢inov vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005,
pre preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku auradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a pre zlo¢in porusovania

predpisov o statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 alinea
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druha, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a pre zloCin
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zék., ktorych trestnych ¢inov sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené v uzneseniach vysetrovatela zo 16. maja 2016, CVS: PPZ-334/NKA-PZ-
BA-2016, CVS: PPZ-335/NKA-PZ-BA-2016, z 18. méja 2016, sp. zn. CVS:PPZ-292/NKA-
PZ-BA-2016, z19. jula 2016, CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 a z 1. augusta 2016,
CVS: PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016.

Obvineny bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dna 16. augusta 2016, sp. zn. 2Tp/6/2016 v spojeni
suznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. septembra 2016,
sp. zn. 2 Tost 28/2016, a to z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
Lehota vizby zacala plynut’ dia 15. augusta 2016 o0 21.45 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 18. novembra 2016, sp. zn. 2Tp/6/2016 podla § 79 ods. 3
Tr. por. bola zamietnuta Ziadost' obvineného Z. N. 0 prepustenie z vizby na slobodu (ad 1.)
asucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom
na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodol, Ze vdzbu obvineného nenahradza dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym, Vv podstate s odévodnenim, ze dévody
vézby U obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. i nad’alej trvaju,
pretoze dovodnost’ podozrenia, Ze sa trestnej ¢innosti, pre ktort je trestne stihany dopustil,

aj nad’alej trvé a pokial’ ide o vizobné dovody k Ziadnej zmene nedoslo.

Hned’ po ozndmeni rozhodnutia podal obvineny Z. N. proti tomuto staZnost’, ktort
pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dovodoch staznosti identicky
zopakoval argumentaciu uvedent v ziadosti o prepustenie z vizby zo 4. novembra 2016.
Uviedol, ze trestnt Cinnost’ kladenii mu za vinu popiera. V sucasnosti, podl'a jeho nazoru
neexistuje ziaden relevantny dokaz otom, ze by sa dopustil niektorého z popisovanych
skutkov. Zije bezuhonnym spdsobom Zivota, V minulosti nikdy nebol trestne stihany.
K jednotlivym dovodom viazby uviedol, ze tri mesiace sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého

bydliska iba z dovodu, ze sa dozvedel, ze ma byt krivo obvineny zo spachania zavaznych
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zlo¢inov. Predpokladal, ze policia v poslednych rokoch monitorovala jeho pohyb a nezistila,

7e by pachal trestna ¢innost’.

Rovnako namieta aj existenciu dovodu vazby podl'a § 71 ods.1 pism. b/ Tr. por.,
pretoze sa nikdy nesnazil koluzne posobit’, nebol v kontakte so ziadnymi svedkami, aby ich
ovplyviioval. Zavery sudu su opreté len o nepreukazané¢ domnienky. Skutky, ktoré sa mu
pripisuju mali byt spachané pred viacerymi rokmi a ziaden pripad ovplyviiovania svedkov

neexistuje.

Podl'a ndzoru stazovatela nie je preukdzany ani dovod na vézbu podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pretoze v pachani ziadnej trestnej Cinnosti nepokracuje. Poskodeného
J. D. nepoznal anikdy ho nevidel, nepatril do ziadnej zloCineckej skupiny a nema ziadnu

vedomost’ o vyrobe falo$nych cigariet.

Navrhol preto, aby staznostny std napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu zrusil, prepustil ho z vdzby na slobodu apre pripad
nestotoznenia sa s jeho namietkami, aby najvyssi sud nahradil vézbu pontiknutym pisomnym
sl'ubom podrla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., alebo alternativne aby zuzil dévody jeho vizby
vypustenim dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ a c/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného
podla § 192 ods. | Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost, ako ikonanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu rozhodol v predmetnej veci

spravne a V sulade so zakonom.

Aj podla nazoru najvysSicho sudu dovody vizby uobvineného Z. N.

podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. i nad’alej trvaju.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava,

7ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak
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nemozno jeho totoznost’ hned’ zistit', ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest
(pism. a/), Ze bude posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/), ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny c¢in, 0 ktory sa pokusil, alebo vykona trestny c¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil (pism. c/).

Na zaklade uvedeného je treba konStatovat’, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju,
ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie proti obvinenému Z. N. vedené boli spachané, maji
znaky vysSie Specifikovanych trestnych ¢inov, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze tieto
skutky spachal. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze u obvineného sa jedna o dovodné
podozrenie zo spachania zavaznej, organizovanej nasilnej trestnej cinnosti. Menovany je

trestne stihany ako ¢len zlocineckej skupiny.

S poukazom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru bolo zadaté trestné stihanie
obvinen¢ho Z. N., ako aj na konkrétne okolnosti, vyplyvajuce z obsahu trestného spisu na
dovodnosti d’alsieho trvania jeho vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.
sa ni¢ nezmenilo. Preto spravne aVsulade so zdkonom bolo rozhodnutie sudcu
Specializovaného trestného sudu, ked tento konStatoval existenciu resp. d’alSie trvanie

vézobnych dévodov, tak ako to podrobne uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

Konkrétne okolnosti determinujuce existenciu dovodov dalSiecho trvania vézby
obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. spoc¢ivaji v okolnostiach predchadzajacich
jeho zadrzaniu, ked sa nezdrziaval v mieste jeho bydliska, ale bol na tuteku. Predtym,
podla vypovede spoluobvineného mal byt upozorneny na to, ,aby odiSiel prec*.
Jeho staznostna namietka, ze mal informacie o tom, ze ho niekto krivo obvini, resp. ze nemal
doveru k policajnej zlozke NAKA, v kontexte s doposial’ vykonanym dokazovanim nie je

akceptovatelnd a vyznieva znacne subjektivne.

V konkrétnom pripade sa jedna o rozsiahlu azavazni trestni cCinnost' skupiny
obvinenych, ktora mala patrit do skupiny, na ¢ele ktorej stal L. S., ktora mala posobit’
najmenej od roku 1999 do konca roku 2010 v okoli Dunajskej Stredy, ale aj na inych miestach
Slovenska aktora sa okrem iného mala zucastnovat’ na fyzickom odstranovani svedkov
ekonomickej trestnej Cinnosti. Existencia dovodov koluznej vdzby je dana uz aj samotnym

charakterom trestnej cinnosti, vySetrovanie ktorej si vyzaduje eSte dalSie rozsiahle



5 4 Tost 47/2016

dokazovanie.  Z doterajsicho  dokazovania vyplyva, ze obvineny Z. N. sa
dina 10. maja 2016 stretol so svedkom K. K., sktorym sa rozpraval o moznych postojoch
vramci vySetrovania aich dosledkoch na vypovede konkrétnych obvinenych.
Preto dovodna obava z mozného ovplyviiovania svedkov, pripadne spoluobvinenych je plne

opodstatnena aj v tomto Stadiu trestného konania.

Z relevantného spisového materialu vyplyva, ze trestnd ¢innost’, pre ktorti je obvineny
Z. N. trestne stthany mala byt pachana organizovanym sposobom a po dlhsiu dobu, pricom
trestnej  Cinnosti  sa  mal dopustit  viacerymi  skutkami  atrestnd  Cinnost,
podla doterajSich vysledkov dokazovania mala byt dlhodobym zdrojom finan¢nych prijmov.
Uvedené okolnosti su tymi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré opodstatiiujii dovodna obavu,

ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz vo svojom predchddzajicom rozhodnuti
sp. zn. 2Tost 28/2016, zo dia 6. septembra 2016 existenciou dévodov vézby obvineného
podrobne zaoberal a jeho argumentacia tam uvedenad je stale aktualna, pretoze v d’alSom

priebehu vysetrovania sa na jej podstate ni¢ nezmenilo.

Jedné sa o zdvaznu a z hladiska zistovania skutkového stavu dokazne znacne narocna
trestnt vec. Najvyssi sud nezistil ziadne také prietahy v doterajSom konani, ktoré by
odovodnovali konstatovanie, Zze doba, ktord uplynula od vzatia obvineného do vizby

je netimerna vecnej 1 formalnej obt'aznosti veci.

Z hladiska postdenia vecnych aspektov mozZnosti nahradenia vizby dohladom
proba¢ného a media¢ného tiradnika nad obvinenym Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne
stotoznil s ndzorom sudcu prvostupiiového sudu a k tomu dodava, ze v danom pripade,
s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestnej Cinnosti, pre ktorti je trestne stihany,
ani najvysS§i sud dohlad proba¢ného a mediacného tUradnika aani jeho pisomny slub
nepovazuje za dostato¢né, pretoze tieto neodstraniuji obavu, Ze obvineny sa v pripade
prepustenia na slobodu nedopusti konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. NavySe obvineny je trestne stithany pre obzvlast' zdvazny zloCin
a v takom pripade, ako na to spravne poukdzal sudca v napadnutom uzneseni, mozno ulozit’

dohl’ad alebo prijat’ sl'ub, len ak to odévodnuju vynimoéné okolnosti pripadu.
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Na zaklade vyssie formulovanych uvah dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze staznost obvineného Z. N. nepovazoval za dovodnu, apreto ju

podla § 193 ods. I, pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. decembra 2016

JUDr. PavolFarkas,v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



