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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci navrhovatela: B. proti odporcovi: Okresny trad Pezinok, katastrdlny odbor, so sidlom Radni¢né
namestie 7, Pezinok, za i€asti: S., o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. V
1808/2014 z 27. oktobra 2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Sp/13/2015-40 z 22. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/13/2015-40 z
22. februara 2017 tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. V 1808/2014 z 27. oktobra 2014 zrusSujeavrac
ia spravnemu organu na d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 4Sp/13/2015-40 z 22.02.2017 (d’alej aj
»rozsudok krajského stdu) podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 1808/2014 z 27.10.2014. O trovach konania
rozhodol krajsky sad podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi
pravo na ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim ¢. V 1808/2014 z 27.10.2014
odporca v zmysle § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam platnom v ¢ase podania navrhu na vklad (d’alej len ,katastralny zakon®)
zamietol ndvrh na vklad zélozného prava k nehnutelnosti v k. 4. G. K., zapisanej na LV ¢. XXX ako
pozemky registra C KN, par. ¢. XXX/X, zdhrada vo vymere 666 m2, par. ¢. XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 154 m2, par. ¢. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 66 m2,



par. ¢. XXX/29,. zdhrada vo vymere 399 m2, par. ¢. XXX/XX, zadhrada vo vymere 160 m2 (d’alej len
»predmetné nehnutelnosti), a to z dévodu, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia prevodca (p. S.
Y.) uz nebola vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, nakolko tieto boli vydrazené diia 19.08.2014
spolo¢nost'ou INVEST REAL SLOVAKIA, s.r.0., gportové 374/52, Limbach, o ¢om sved¢i aj notarska
zapisnica - ,,Osvedc¢enie o priebehu drazby*.

Krajsky sud sa v prejednavanej veci oboznamil s obsahom administrativneho spisu odporcu V-
1808/2014 z ktorého zistil, Ze navrhovatel’ podal dila 21.05.2014 ndvrh na vklad vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
26.04.2013 medzi zucastnenou osobou a nim. Dna 03.07.2014 odporca vydal rozhodnutie o preruseni
konania na dobu 30 dni, po€as ktorej ziadal odstranit’ nedostatky v bode 3/ predloZenej zmluvy, ako aj
rodné &islo predavajucej osoby s poucenim, Ze ak v ur€enej lehote nedostatky nebudi odstranené,
odporca konanie zastavi. Na v spise zaloZenom liste vlastnictva ¢. XXX obce a katastralneho tizemia G.
K. st vyznacené poznamky: - pod ¢. P-114/2013 oznamenie o zacati vykonu zalozného prava V-
3579/2012 zalozného veritela AKCENTA, spofitelni a uvérové druzstvo; - pod ¢. P2 102/2014
oznamenie o opakovanej drazbe navrhovatel'a drazby AKCENTA, spoftitelni a ivérové druzstvo; - pod €.
P1 230/2014 upovedomenie o zaCati exektcie zriadenim exeku¢ného zélozného prava EX 2434/2014 v
prospech AKCENTA, spofitelni a uvérové druzstvo. Dnia 27.10.2014 vydal odporca napadnuté
rozhodnutie. Po jeho vydani a doruceni navrhovatelovi (10.11.2014) dna 19. a 23.12.2014 dorucil
navrhovatel’ do spisu odporcu képiu listiny - ,,Trestné oznamenie kvoli pozemku LV XXX, G. K.“,
adresovanej ,,Prokurature SR*.

Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu v rozsahu namietok vznesenych
navrhovatelom dospel k nazoru, Ze tieto nie st dovodné.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci, ktoré videl navrhovatel’ v tom, Ze odporca: ,,...sa ani len
okrajovo nezaoberal skuto¢nost'ou, ze som v polovici oktébra 2014 podal nadvrh na neplatnost’ drazby
..., spravny sud uviedol, ze tato namietka nie je dovodna. Z obsahu spisu odporcu totizto nevyplyva, ze
by navrhovatel’ odporcovi do jeho administrativneho ,,vkladového* spisu dorucil prezentovany ,,navrh na
neplatnost’ drazby“. Ak teda odporcovi nebola takato listina dorucena, nemohol sa fou, resp. jej
obsahom zaoberat’.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré navrhovatel videl v odkaze na vy$sie uvedené a
namietané nedostato¢né zistenie stavu veci krajsky sud uviedol, Ze ani tuto namietku nevyhodnotil ako
dovodntl. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na vyssie uvedeni argumentaciu. Nad ramec tejto
namietky krajsky sud poznamenal, Ze i napriek tomu, Ze v pripojenom administrativnom spise odporcu V
1808/2014 sa nenachadza notarska zapisnica ¢. N 1773/2014, Nz 30622/2014, NCRIs 31282/2014 z
19.08.2014, tato bola spravnemu sudu predloZzend matkou zucastnenej osoby - teda jej existencia bola
spravnemu sudu preukazand. Z tejto notarskej zapisnice jednoznacne vyplyva, ze 19.08.2014 sa konala
drazba predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli priklepom licitatora vydrazené spolo¢nostou INVEST
REAL SLOVAKIA, s.r.o. V zmysle § 27 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach sa
vlastnikom drazenych nehnutelnosti stal ich vydrazitel - INVEST REAL SLOVAKIA, s.r.o. Teda ich
povodna vlastnicka S. Y. (v tomto sidnom konani zGCastnend osoba) uz nebola opravnend ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia s predmetnymi nehnutelnostami nakladat’. Za daného skutkového
stavu veci teda odporca spravne rozhodol o zamietnuti navrhu na vklad predmetnych nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatela (na zaklade kiipnej zmluvy z 26.04.2013 uzatvorencj
medzi zuCastnenou osobou a navrhovatelom). Tymto rozhodnutim odporca spravne aplikoval
ustanovenia § 31. ods. 1 katastralneho zakona.

PretoZze navrhovatelom vznesené namietky voci napadnutému rozhodnutiu odporcu krajsky sud
nevyhodnotil ako dovodné, napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne a vydané v
sulade so zdkonom.



2.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’al$ie konanie.

V odvolani navrhovatel’ namietal, ze v konani pred krajskym stidom nebol vypocuty a tiez to, Ze pribrata
ucastnicka sa nezucastnila ziadneho pojednavania krajského sudu vo veci. Navrhovatel’ mal za to, ze
rozsudok krajského sudu je nespravny. Drazbu dotknutych nehnutelnosti povazuje navrhovatel' za
nezékonnu a rovnako tak rozhodnutie odporcu.

3.
Vyjadrenie k odvolaniu

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo 17.05.2017. Vo
vyjadreni odporca uviedol, ze diia 21.05.2014 bol na Okresny urad Pezinok, katastralny odbor doru¢eny
navrh na vklad vlastnickeho prédva do katastra nehnutelnosti prijaty pod ¢. V - 1808/2014. Po
preskimani predloZzeného navrhu na vklad a jeho priloh, katastralny odbor konanie rozhodnutim z
03.07.2014 prerusil z dévodu zistenych nedostatkov, ktoré spocivali v tom, zZe: predloZzena zmluva v
bode 3/ nie je uvedena v sulade s Gdajmi operatu katastra nehnutelnosti zapisanymi na liste vlastnictva
¢islo XXX v katastralnom uzemi G. K., v Casti B listu vlastnictva Poznamky informativneho charakteru
je k nehnutelnostiam zapisané: Ozndmenie zo diia 16.09.2013 o zacati vykonu zalozného veritel'a, rodné
¢islo predavajice;j je v rozpore s udajmi zapisanymi na liste vlastnictva ¢islo XXX v katastralnom tzemi
G. K.

Na odstranenie nedostatkov ur€il spravny organ lehotu 30 dni odo dila doru¢enia rozhodnutia. Sucasne
boli ucastnici pouceni o tom, ze v pripade, ak nebudu vytknuté nedostatky odstranené v urcenej lehote,
katastralne konanie o navrhu na vklad bude podl'a § 31 b pism. f/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) zastavené.

Rozhodnutie o preruseni konania bolo ti€astnikovi v druhom rade riadne dorucené a ucastnik v prvom
rade si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Utastnici v uréenej lehote vytknuté nedostatky neodstréanili
a k poznamke zapisanej na liste vlastnictva o zacati vykonu zalozného prava zaloznym veritelom sa
nijakym spoésobom nevyjadrili.

Skuto¢nost’, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord je predmetom prevodu, bolo dotknuté inou
pravnou skutonostou a to vykonom zalozného prava zaloznym veritelom na dobrovolnej drazbe, bola
spravnemu organu dia 10.07.2014 potvrdena doruc¢enim zapisnice o vykonani drazby nehnutelnosti,
ktora osvedcuje priebeh drazby nehnutelnosti zo 04.07.2014 a na zaklade ktorej bola drazba vyhlasena
za neuspesnu.

Dna 28.08.2014 bola spravnemu organu doruc¢end v poradi druhd zépisnica o vykonani drazby
nehnutelnosti, ktord osvedCuje priebeh drazby nehnutelnosti z 19.08.2014 a na zaklade ktorej bol
udeleny priklep licitatora. Ako doklad potvrdzujici tito skuto¢nost’ bola spravnemu organu predlozena
Notarska zapisnica NZ 30622/2014 napisana notarkou N. dna 19.08.2014 ako Osvedéenie o priebehu
drazby, kde vydrazitelom predmetu drazby sa stala spolo¢nost INVEST REAL SLOVAKIA, s.r.o.,
Sportové 374/52, 1CO: 43 870 741, Limbach. Prilohou zapisnice bolo potvrdenie z 25.08.2014 o
zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim v plnej vyske vydrazitelom, ¢im boli splnené vSetky zakonné
podmienky na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti na nového vlastnika (vydrazitel'a).

V stlade s § 31 ods. 2 katastralneho zakona, podla ktorého pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
spravny organ aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu,
Okresny urad Pezinok, katastralny odbor rozhodnutim z 27.10.2014 navrh na vklad vlastnickeho prava



zamietol. Sucasne boli i¢astnici pouceni, ze proti tomuto rozhodnutiu je podla ustanovenia § 31 ods. 8
katastralneho zakona mozné podat’ odvolanie prostrednictvom spradvneho organu, ktory ho vydal na
Krajsky sud v Bratislave do 30 dni odo diia jeho dorucenia. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava bolo tcastnikom konania dorucované doporucenou zasielkou do vlastnych ruk.
Utastnik konania B. H. (kupujuci) dia 11.12.2014 dorugil pisomné odvolanie proti Rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava pod ¢. V 1808/2014 z 27.10.2014. Spravny organ dia
29.12.2014 vyzval druhého ucastnika konania (predavajuceho), aby sa v lehote do 15 dni od dorucenia
vyzvy vyjadril k odvolaniu.

Nakolko sa predavajici v urcenej lehote k odvolaniu nevyjadril, spravny organ postipil odvolanie
ucastnika (kupujiceho) proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava pod ¢. V
1808/2014 z 27.10.2014 na Krajsky sud v Bratislave a suc¢asne navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie
Okresného uradu Pezinok, katastradlneho odboru o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava z
27.10.2014 potvrdil a odvolanie navrhovatel'a z 10.12.2014 zamietol.

Odporca zotrval na svojom stanovisku vyjadrenom v od6évodneni rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
vklad, ze preddvajuci nebol opravneny nakladat’ s nehnutelnostou a preto bolo potrebné navrh na vklad
vlastnickeho préva zamietnut’.

Ukastnitka S. Y. sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

4.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 492 ods. 2 SSP) preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
492 ods. 2 SSP), bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 214 ods. 2 OSP a §
492 ods. 2 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat' dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a
dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 492
ods. 1 SSP).

Predmetom stidneho preskimania bolo rozhodnutie odporcu, ktorym odporca zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. G. K., zapisanych na LV ¢. XXX na
zaklade kupnej zmluvy, uzavretej 22.05.2013 medzi predavajicou S. Y. - ucastnickou spravneho
konania a ucastnikom sudneho prieskumu a navrhovatelom. Dévodom zamietnutia nadvrhu na vklad
podla dévodov napadnutého rozhodnutia odporcu bola skutocnost, Ze v Case vydania napadnutia
napadnutého spravneho rozhodnutia prevodca S. Y., nebola uz vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti,
ked’ tieto boli na zaklade konania dobrovolnej drazby, konanej dna 19.08.2014 a zaplatenim vydraZenej
ceny nehnutelnosti dita 25.08.2014 prevedené do vlastnictva vydraZitela obchodnej spolo¢nosti
INVEST REAL SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom éportové 374/52, Limbach, ICO: 438 707 41.

Z ustanovenia § 27 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vyplyva, ze uhradenim
ceny dosiahnutej vydrazenim, v stanovenej lehote, zo strany vydrazitela prechadza na neho vlastnicke

pravo alebo iné pravo k predmetu drazby, udelen¢ho priklepom.

V ustanoveni § 27 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z. z. zdkonodarca upravil osobitny spésob nadobudnutia



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Spravny organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze mu bola dia 28.08.2014 doru¢end zépisnica o
vykonani drazby, ktora osvedcuje priebeh drazby nehnutelnosti zo diia 19.08.2014, na zaklade ktorej bol
udeleny priklep licitatora. Spravny organ konstatoval, Ze dokladom potvrdzujucim tato skuto¢nost, bola,
spravnemu organu, predloZzena Notarska zapisnica NZ 30622/2014 spisana notarkou N. dna 19.08.2014
ako Osvedcenie o priebehu drazby, kde vydrazitelom predmetu drazby sa stala spolo¢nost’ INVEST
REAL SLOVAKIA, s.r.0., Sportova 374/52, Limbach, ICO: 438 707 41. Spravny organ konstatoval, Ze
prilohou zapisnice bolo potvrdenie zo dia 25.08.2014 o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim v plnej
vyske vydrazitelom a konStatoval, ze boli tym splnené vSetky zakonné podmienky na prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na nového vlastnika - vydrazitel'a.

Odvolaci sud konstatuje, ze sucastou predlozeného administrativneho spisu nebola oznac¢ena notarska
zapisnica s prilohami, na ktoru v dévodoch napadnutého spravneho rozhodnutia, poukazuje spravny
organ. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu a ani sidneho spisu, podla odvolacicho stdu,
nebolo bezpochyby preukazané, ze v stlade so zakonom, vydrazitel nadobudol vlastnicke pravo k
drazenym nehnutelnostiam priklepom licitatora a ze bola naplnena dikcia ust. § 27 ods. 1 zékona ¢.
527/2002 Z. z., na zéklade ktorého sa vydrazitel INVEST REAL SLOVAKIA, s.r.0., na drazbe konangj
19.08.2014 stal, priklepom licitatora, vlastnikom draZenych nehnutelnosti. Odvolaci sud sa nemohol
stotoznit’ s nazorom krajského sudu vyjadrenym na strane 5 posledny odsek rozsudku krajského sudu, v
ktorom krajsky sud kons$tatoval, ze z notarskej zapisnici, ktorti v konani predlozila u¢astni¢ka konania S.
Y., prostrednictvom tretej osoby, bolo preukdzané konanie drazby predmetnych nehnutelnosti dna
19.08.2014 a ich vydrazenia a nasledny prevod vlastnictva na vydrazitela INVEST REAL SLOVAKIA,
S.I.0.

Podl'a odvolacieho sudu krajsky sad nemal dostato¢né podklady k zaveru, ktory vyjadril v déovodoch
svojho rozhodnutia na strane 5, ked’ vychadzal z obsahu notarskej zapisnice predloZenej v sudnom
prieskume ucastnickou konania S. Y. prostrednictvom tretej osoby, ktorda bola sudu predlozena vo
fotokdpii (nie original ani overena fotokdpia), v neoverenej fotokopii bolo predlozenie Oznamenie o
opakovanej drazbe, uréenej na datum 19.08.2014, Osvedcenie o pravosti podpisu V. zo dna 25.07.2014.

Original notarskej zapisnice N 1773/2014 zo diia 19.08.2014 a potvrdenie zo dna 25.08.2014 o zaplateni
ceny dosiahnutej vydrazenin v plnej vySke vydrazitelom, nie st sucastou predloZzeného
administrativneho spisu a ani sudneho spisu.

Administrativny spis tvoria vSetky dokumenty tykajice sa tej istej veci. Za ,,spisy zalovaného spravneho
organu® sudna prax povazuje iba Uplny, riadne zaZurnalizovany a origindlny spisovy materidl organu
verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat’ aj origindly dokladov o doru¢eni rozhodnuti, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tikonov a o uplnosti spisu.

Podl'a ustalenej sudnej praxe je povinnostou Zzalovaného predlozit sudu kompletny, zurnalizovany
administrativny spis, na zéklade ktorého sud modze posudit’ postup spravneho organu a vsetky podklady
rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia. Bez uplnej spisovej dokumentécie nie je mozné posudit’ ani vecnil
stranku rozhodnutia (skutkovi a pravnu).

Podl'a odvolacieho stdu prvostupnovy sid nemal dostatok podkladov, na zaklade ktorych mohol
konstatovat’, ze boli splnené podmienky na prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom vkladového konania, ked’ z obsahu administrativneho spisu nebolo preukdzané, ze v Case
vydania napadnutého spravneho rozhodnutia nehnutelnosti napisané na LV ¢. XXX k. 0. G. K., ktoré
boli predmetom vkladového konania, boli vo vlastnictve tretej osoby vydrazitela INVEST REAL
SLOVAKIA, s.r.o., Limbach.

Odvolaci sud preto postupom podla § 492 ods. 1 SSP, § 250ja ods. 3 prva veta OSP, § 2501 ods. 2
OSP zmenil rozsudok krajského sidu a napadnuté rozhodnutie spravneho organu zruSil a vratil



spravnemu organu na d’alSie konanie.

Vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatel' nepreukazal, Ze
ucinne spochybnil platnost’ konanej drazby, ked’ tieto tvrdenia nepreukazal ani v spravnom konani ani v
sudnom prieskume. V tomto smere je bez pravneho vyznamu na skuto¢nost’, ze podal trestné oznamenie
Generalnej prokurature, resp. organu ¢inného v trestnom konani, ked’ vyhodnotenie splnenia zakonnych
podmienok drazby nalezi prislusnému civinému stdu, preto na tito odvolaciu ndmietku nemohol
odvolaci sud pri rozhodovani prihliadnut a vyhodnotil ju ako nedévodni. Podla odvolacicho sudu
rovnako je pre posudenie veci irelevantné, ¢i na posudzované nehnutelnosti s uzavreté najomné zmluvy
inych osdb (tretich osob), ked’ predmetom preskimania bolo rozhodnutie spravneho orgéanu, tykajuce sa
vlastnickych prav k nehnutelnostiam.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, Ze sa ucastnicka konania S. Y. nezi¢astnila konania pred krajskym sudom,
odvolaci sud konStatuje, Ze je pravom ucastnika sudneho prieskumu sa na vytycenom pojednavani pred
sudom zucastnit’. Povinnost’ zac¢astnit’ sa ti¢astnik sudneho prieskumu ma iba ak sud vyzaduje, aby sa
ucastnik stidneho konania v stidnom prieskume osobne dostavil na sud, najéastejSie v pripade, ked je
potrebny jeho vysluch.

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezadkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopréavnych alebo procesnopravnych préavach (§ 247 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 249 ods. 2).

Podrl'a odvolacieho sudu nebolo potrebné, aby sa vo veci dostavila osobne ucastni¢ka konania S. Y., ked’
bol opravneny spravny sud rozhodovat' aj v nepritomnosti uc¢astnikov konania, aj v nepritomnosti
navrhovatel'a, ktory termin pojednavania dia 22. februara 2017 zobral na vedomie dna 06.02.2017, na
pojednévani sa osobne nezucastnil, nepritomnost’ neospravedhil, naviac ani odvolaci sid nezistil dévod
na odroCenie pojednavania a stanovenie nového terminu pojednavania prvostupiiovym sudom. Aj tieto
namietky vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP) tak, ze rozhodnutie odporcu
zru§il podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ mal v odvolacom konani uspech, pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP mu vznika pravo na
nahradu trov prvostupnového konania. V konani nebolo preukazané, ze navrhovatel’ preukazal vznik trov
konania pred prvostupiiovym sudom a Ze si konkrétne trovy prvostupiiového konania uplatnil. Preto
odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového konania neprizna. Navrhovatel
nepreukazal v odvolacom konani, ze mu trovy konania vznikli, preto odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal, aplikujic ust. § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1 SSP.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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