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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: Ing. Ondrej Lazon TECHNOL, s miestom
podnikania Kuku&inova 732/48, NedoZery- Brezany, ICO: 33 611 467, proti Zalovanému: Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovné 63, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1443853/2016 zo 17. augusta 2016, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine, ¢. k. 11S/196/2016-39 z 26. septembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuod miet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Trencine (d’alej aj ,krajsky sud“) rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1443853/2016 zo 17. augusta
2016, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trenéin ¢. 20411314/2015 z 23. jina 2015, priCom
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Z obsahu stidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) zistil, Ze zalobca
dia 21. novembra 2017 dorucil po§tou na Krajsky stid v Tren¢ine kasa¢nu staznost’. Kasa¢na staznost’
bola podpisana zalobcom, pricom ako vyplyva z kasaénej staznosti, chybal podpis pravnej kancelarie.

3. Krajsky sud vyzvou z 24. novembra 2017 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil krajskému
sudu plni moc na zastupovanie o kasacnej st'aznosti pod ndsledkom odmietnutia kasa¢nej staznosti
Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Zaroven bol zalobca pouceny o povinnosti byt zastupeny
advokatom, ako aj o spisani kasa¢nej staznosti advokatom s tym, Zze mu uviedol vynimky z povinného
pravneho zastipenia v zmysle ust. § 449 ods. 2 SSP. Vyzva bola stazovatel'ovi riadne doruc¢ena dna 21.
decembra 2017, na ktort nereagoval.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) SSP <. v spojeni s § 438 ods. <. 2



SSP), preskimal podmienky kasacného konania a dospel k zaveru, Ze st splnené zakonné podmienky na
odmietnutie kasa¢nej staznosti postupom a z dévodu podla § 459 pism. d) SSP <., nakolko stazovatel
nesplnil podmienku povinného pravneho zastipenia v kasaénom konani.

5. Podl'a § 459 pism. d) SSP <., kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnq,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

6. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) <.,

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Kasacny sud konStatuje, Ze stazovatel' bol pouceny o povinnosti povinného pravneho zastiipenia
advokatom, ako aj na spisanie kasa¢nej staznosti advokatom uz v pouceni o podani kasa¢nej st’aznosti v
rozsudku krajského stdu. NavysSe krajsky sud vyzval stazovatela na splnenie tejto povinnosti, s
poucenim o nasledku jej nesplnenia, a to odmietnutia kasaénej staznosti najvy$$im stidom. Stazovatel aj
napriek riadne doru€enej vyzve svoju povinnost nesplil. Kasa¢ny sud dodéava, Ze na stazovatela sa
nevztahuje ani jedna zo zakonnych vynimiek z povinného pravneho zastupenia v zmysle vysSie
citovaného ust. § 449 ods. 2 SSP.

9. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi std kasacnu staznost’ zalobcu z 15. novembra 2017 postupom
podla § 459 pism. d) SSP <. ako nepripustni odmietol.

10. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s <. 467 ods. 4 SSP tak, ze podla § 170 pism. b) SSP tak, ze Ziaden z Gcastnikov kasaéného
konania nema pravo na nahradu trov konania. U¢inky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasaénej
staznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho stidneho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4 <., § 147 ods. 2 SSP <.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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