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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne AQUASECO, s.r.0., so sidlom v Ivanke pri Dunaji,
Bernolakovska 18/A, ICO: 17 335 264, zastapenej JUDr. Marianom Kollarom, advokatom v Poprade,
Mnohelova 22, proti Zalovanej K. M., byvajucej v A., zastlipenej Advokatskou kancelariou Béanos, s.r.o0.,
so sidlom v Galante, Mierové ndmestie 13, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Robert
Béanos, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 39 C
133/2016, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. jala 2016 sp.zn. 8 Co
272/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 16. méja 2016 ¢.k. 39 C 133/2016-34 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej zakazal scudzovat, zriad'ovat’ zalozné pravo, zatazovat' vecnym bremenom,
prenajat’ alebo odovzdat’ do uzivania v prospech inych osdb nehnutelnost’ - byt ¢. XX, nachadzajici sa
na X. poschodi bytového domu ¢. XXXX na A., postaveného na parcele ¢. XXXX a na parcele ¢.
XXXX vo vyluénom vlastnictve zalovanej a spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX k spolo¢nym
castiam a spolo¢nym zariadeniam bytového domu, bez spoluvlastnickeho podielu k pozemkom v k.u.
W., vedenej katastralnym tiradom v Bratislave, Spravou katastra hlavného mesta SR v obci BA - m.¢.
Petrzalka, okres Bratislava V na LV ¢. XXXX az do pravoplatného skonéenia obcianskopravneho
konania o vyslovenie pravnej netiéinnosti pravneho tikonu. Zalobkyni ulozil povinnost’ v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu o urcenie pravnej neuc¢innosti darovacej zmluvy uzavretej medzi
zalovanou ako obdarovanou a Ing. Q. M. a X. M. ako darcami 9. augusta 2013. V oddévodneni uviedol,
ze nalichavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia je zabezpecenie ochrany opravnenych
zaujmov zalobkyne. Tymto opatrenim je mozné zabranit’ Zalovanej uskuto¢nit’” d’alsi tcelovy prevod
(predmetnej nehnutelnosti) na tretiu osobu. Doposial’ vykonané pravne ukony Ing. Q. M. ako dlznika
boli zamerané na ukratenie pohladavok Zalobkyne ako veritela tym, Zze smerovali k zmenSeniu jeho
majetku ako dlznika, ¢o malo za nasledok nemoznost zalobkyne dosiahnut' uspokojenie svojich
pohladavok z majetku dlznika. Zalobkyiia osved¢ila dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut



predbezna ochrana uvedenymi listinnymi dokazmi. Zalobkyiia z dévodu, Ze Zalovana je v katastri
nehnutelnosti evidovand ako vlastnik predmetnych nehnutelnostia jej pravo nakladat’ s nimi nie je
ziadnym spdsobom obmedzené, t.j. moze tieto nehnutelnosti kedykol'vek previest’ na d’alSiu osobu, prip.
zalozit’ alebo zatazit' ich vecnym bremenom, pre zalobkyiiu znamena nebezpeCenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Obava je dana skuto¢nostou, ze Zalovana ma volnu dispoziciu s nehnutel'nostami ako
vyluény vlastnik, ktoré ziskala darom od dlznika Zalobkyne a je jeho blizkou osobou. Zalobkyha ma
obavu, ze do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci pohladavok méze dojst k pravnemu ukonu
zalovanej spoOsobilym sposobit’ Zalobkyni $kodu tym, ze dlznik Zalobkyne nebude mat” majetok na
uspokojenie pohladavok zalobkyne. Teda nariadenie neodkladného opatrenia bolo v celom rozsahu
opodstatnené.

2/ Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim z 19. jila 2016 sp.zn. 8 Co 272/2016
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Preskumal
napadnuté uznesenie v celom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi bol viazany (§ 379 a §
380 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne. Citoval aplikované
ustanovenia C.s.p., poukazal na zadkladny predpoklad pre nariadenic neodkladného opatrenia z nich
vyplyvajuci. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedCila také
skutoCnosti, ktoré by v danej veci umoznovali nariadenie neodkladného opatrenia, ked ni¢im
neosvedcila, ze by vykon rozhodnutia vo veci samej bol ohrozeny vzhladom na existenciu realnej hrozby
dispozicie Zalovanej s predmetnymi nehnutelnostami. Z obsahu spisu nevyplyvaji ziadne konkrétne
skutoénosti nasved¢ujuce tomu , ze zalovana ma v sucasnosti imysel nehnutelnosti scudzit’, zat'azit, ¢i
inak s nimi disponovat’ spdsobom, ktory by mohol mat za ndsledok ohrozenie vykonu exekucie
rozhodnutia sudu, teda nemozno povazovat’ za osved¢ené ziadne konkrétne sprévanie sa zalovanej, ktoré
by potvrdzovalo dovodnost’ tvrdeni a obav zalobkyne. Na doplnenie odvolaci std tiez zdoraznil, Ze neboli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ani vzhl'adom na (budtci) predmet konania vo
veci samej - odporovatelnost’ pravneho ukonu a to vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti. Poukazal na to,
ze uvedené spravanie Ing. Q. M. nemozno stotoziiovat’ so spravanim zalovanej a bez pravneho vyznamu
z hladiska posudenia dévodnosti podaného navrhu povazoval konkretizovant argumentaciu Zalobkyne.
Napokon poukazal na neprimeranost’ zasahu neodkladnym opatreni v porovnani s vySkou pohladavky
titulom nahrady Skody. O naroku na nahradu trov rozhodol podl'a § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3/ Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla ho zmenit’ a ndvrhu vyhoviet.
Rozhodnutie krajského stidu povazovala za nezakonné a pravne vobec nezddvodnené, ¢im doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto podla nej existujii zdkonné dovody
na podanie dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C.s.p. Rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci bez akéhokolvek objektivneho vyhodnotenia predlozenych
dokaznych prostriedkov v konani. Celé rozhodnutie povazovala za zmétocné, ked odvolaci sud
nepochopil obsah a ucel C.s.p. a v rozpore s jeho ustanoveniami sa sustredil na v§eobecnu formulaciu
prebrati z dovodovej spravy O.s.p. a na v§eobecny vyklad z odbornej pravnickej literatury. Odvolaci
sud porusil ustanovenia o dokazovani podla § 191ods. 1 C.s.p. a jeho pristup je podla nej odtrhnuty z
realneho Zivota, ked’ sa nezaoberal v§etkymi skuto¢nostami uvedenymi v jej pisomnom vyjadreni.

4/ Zalovana navrhla dovolanie z konkretizovanych dévodov odmietnut’,

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana (§ 427 ods. 1 C.s.p.) zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6/ Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7/ Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a/ az n/.

8/ Podl'a § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej in§tancie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia (pism. d/), o zruseni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 12 (pism. e/).

9/ V danej veci odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim rozhodoval o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Teda ide o pripad, kedy by
dovolanie proti (potvrdzujicemu alebo zmenujicemu) rozhodnutiu sidu prvej in§tancie nebolo pripustné
ani, ak by rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky uvedenej v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ C.s.p., o ¢o v8ak v danej veci ani nejde.

10/ Pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit' ani z citovaného ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p.

11/ Porusenim préava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky zavadny postup sudu, ktory by mal za
nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav strany, ktoré jej poskytuje Civilny sporovy
poriadok. Teda ak by sud postupoval v konani v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom by strane znemoznil realiziciu jej patriacich
procesnych prav. Pravo na spravodlivy proces v§ak neznamend, aby bola strana v konani Gispesna, t.j.
aby sa v sulade s jej poziadavkami a pravnym nazorom vyhovelo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmétocné,
pretoze odvolaci sud dostatone zrozumitelne a konkrétne oddvodnil svoj zdver o nesplneni
predpokladov pre nariadenie Zzalobkyiiou navrhované neodkladného opatrenie. Za poruSenie prav
zalobkyne v zmysle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' skutoénost, Ze rozhodnutie nebolo oddévodneni podla
jej oCakavani a predstav.

12/ Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

13/ Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho sudu neodévodnuje (§ 421 ods. 3
C.s.p.).

14/ Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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