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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. oktébra 2015 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci proti obvinenému O. T., pre dokonany obzvla$t' zavazny zlo¢in vydiera¢ského unosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), odsek 3 pismeno a) Tr. zak. a podl'a § 186 ods. 4 pism. a) Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), d), f), i) Tr. zék., o
dovolani obvineného O. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, zo diia 11. decembra 2013, sp. zn.
1To 88/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 3. jula 2013, sp. zn. 2T 16/2011, bol obvineny O. T.
spolo¢ne s d’alsimi siedmimi pachatel'mi uznany za vinného z dokonaného obzvlast’ zadvazného zloCinu
vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a v ods. 4 pism. a) Tr.
zak. v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d), f), i) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Ze

po tom ako X. P. pre predchadzajuci konflikt s poSkodenym na presne nezistenom mieste v okrese
Topol€¢any v priebehu mesiaca mdj roku 2008 navrhol a nasledne naplanoval spolu s J. V, 1. H,
ktorého trestna vec vedend na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011 bola vylicenad na
samostatné konanie, L. J. a X. V. tnos poskodeného Y. T., ktorého mal X. P. povodne v tmysle

usmrtit’, zavolali O. T. a L. L., ktori striedavo v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. v diioch 4. jina 2008
az 6. juna 2008 pozorovali dom Y. T. na ulici Y. ¢. XXXX/XX v O. a dila 6. juna 2008 okolo 08.00

hod. telefonicky nahlasili jeho odchod z miesta bydliska I.H., J. V., T. J. a X. V,, ktori ¢akali pripraveni
v osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia Combi EC: L. na ceste medzi Topol¢anmi a
Partizanskym, priCom I.H. a T. J. boli oble¢eni v uniformach dopravnej policie a J. V. a X. V. ozbrojeni
dvoma samopalmi v odevnych doplnkoch policajnej zasahovej jednotky s oznatenim POLICIA, ktoré
oblecenie zabezpecil L. J., nasledne po uvedenom telefonate vSetci Styria nasadli do spominaného
osobného motorového vozidla a v ¢ase od 8.15 hod. do 8.30 hod. na Statnej ceste ¢islo N. v obci Horné



Chlebany, 1. H.a T. J. zastavili za u¢elom fingovanej policajnej kontroly vozidlo zn. Mercedes Benz ML,
EC: O.. ktoré viedol poskodeny Y. T., toho pod zimienkou vykonania kontroly prinutili vystipit z
vozidla a nasledne ho X. V. a J. V. znehybnili, sputali, dali mu na hlavu vrece, nalozili do auta a vSetci
Styria Y. T. odviezli motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia Combi. EC: L., ktorej robil doprovod L. J.

na aute Skoda Fabia, nezisteného EC na chatu v rekreaénej oblasti Duchonka, kde pod hrozbou jeho
zabitia ho prinutili telefonicky sa skontaktovat’ s druzkou W. X. s tym, aby k mestu Tren¢in priniesla z
ich domu vSetky peniaze, nasledne eSte v uvedeny deni v ¢ase medzi 12.00 az 13.00 hod. od nej na
zaklade telefonickych pokynov, prevzali na parkovisku pred OD Billa v Banovciach nad Bebravou sumu
cca 3.000.000.- Sk (99.581.75 €) scasti v slovenskych korunach a scasti v eurach, kde jej bolo na
mieste oznamené, Ze ziadaju zaplatit® d’alsich 5.000.000,- Sk (165.969,59 €) s tym, Ze podla d’alSich
telefonickych in§trukcii mala uvedentt sumu doniest’ vo ve¢ernych hodinach do mesta Handlova, kde si
v§ak vzhladom na monitorovanie priestoru policiou uz pozadované peniaze nikto neprevzal. X. P. spolu
s X. V. spataného poskodeného Y. T. nasledne previezli na vozidle zn. Skoda Octavia EC: L. na chatu

rodicov L. L. a Y. L. v katastrdlnom uzemi obce V. P, kam sa ndsledne dostavil L. L., ktory

poskodeného Y. T. za sl'ubovantl finan¢ni odmenu vo vyske 30.000,- Sk (995,84 €) strazil a v rannych
hodinach dna 7. jina 2008 ho X. P. spolu s Y. L. zaviedli k uz vykopanému hrobu v prilahlom horskom

teréne, ktory vopred X. P. pripravil pre Y. T., kde nakoniec X. P. od napldnované¢ho usmrtenia

poskodeného upustil, tento bol nad’alej sptitany a striedavo bratmi Y. a L. L. strdZzeny na d’'al§ej chate s
nazvom ,,D.“ vo vlastnictve T. T. aZ do doobednajSich hodin dna 11. juna 2008, kedy bol poskodeny Y.

T. prepusteny X. P. na slobodu.

Okresny sud Nitra podla § 186 ods. 4 Tr. zdk. zistiac polahCujice okolnosti podla § 36 pism. b), d) a j)
Tr. zak. a nezistiac ziadnu pritazujicu okolost podla § 37 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zik.,
s pouzitim § 39 ods. 1Tr. zak., pri aplikacii § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak. nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. mu okresny std ulozil ochranny dohl'ad v
trvani 3 (tri) roky pocas ktorého bude povinny plit' povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢)
Tr. zak.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil v§etkym 6smim pachatelom vratane obvinené¢ho O. T.,
aby poSkodenému maloletému Y. T. narodenému 19. augusta 2004 k rukam opatrovni¢ky maloletého
W. X., narodenej XX. T. XXXX., bytom O., ul. H. 2480/2, nahradili spolo¢ne a nerozdielne spésobent
$kodu vo vyske 71 200,96 € (2 145 000 Sk).

Krajsky sud v Nitre na zéklade odvolania obvineného O. T. (aj d’alSich spolupachatelov) uznesenim, sp.
zn. 1 To 88/2013, zo dna 11. decembra 2013 podla § 319 Tr. por. odvolanic obvineného O. T.
zamietol.

Obvineny O. T. podal proti tomuto uzneseniu dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. jala 2015 pod sp. zn. 2Tdo 38/2015 z dévodov uvedenych v ustanoveni §
382 pism. ¢) Tr. por. odmietnuté.

Obvineny O. T. napisal 25. marca 2015 dalSie dovolanie, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu v Nitre
20. jula 2015 a obsahovo bolo takmer totozné s predchéadzajucim dovolanim.

Uviedol v iom, Ze rozsudkom Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 2T 16/2011, zo dna 3. jula 2013 bol
uznany vinnym, ze mal striedavo spolu s L. L. v ¢ase od 8:00 - 10:00 hod. v dioch 4. jona 2008 az 6.
jina 2008 pozorovat’ dom Y. T. a dila 6. jina 2008 okolo 8:00 hod. telefonicky nahlasit’ jeho odchod z
miesta bydliska .LH., J. V., T. J. a X. V..



Tymto mal spachat’ obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. b), ods.
3, pism. a) Tr. zak. ako dokonany a v odseku 4, pism. a) Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zdkona s poukazom na § 138 psim. a/, d/, f/, ¥ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 10 rokov a bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia a bol mu uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

Nasledne Krajsky sud v Nitre jeho odvolanie zamietol ako nedévodné.

Dovolanie podal, (rovnako ako v prvom pripade) aj z doévodu podla §-u 371 ods. 1 pism. i) Tr.
poriadku.

Dalej uviedol v dovolani, Ze sud prvého stupiia, ako i odvolaci sud pri svojom rozhodovani pochybili,
ked’ uz popisany skutok pravne posudili ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla §-u
186 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3, pism. a) Tr. zdkona ako dokonany a v odseku 4 pism. a) Tr. zdkona v
Stadiu pokusu podla §-u 14 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, / Tr. zdkona.

Takéto pravne posudenie nemé oporu vo vykonanom dokazovani a nie je prefi dostatoénym podkladom
samotna skutkova veta rozsudku.

V skutkovej vete rozhodnutia musia byt’ popisané vsetky skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad na pravane
posudenie zisteného skutku. Podla nazoru obvineného O. T. skutoénosti tykajuce sa v skutkovej vete
jeho osoby netvoria podklad na pravne posudenie skutku tak, ako ho prévne posudili sudy. Zo skutkovej
vety nevyplyva ani ndznakom podklad na posudenie subjektivnej stranky jeho konania. Nie je zrejmé, z
¢oho vychadzal sud pri vyvodeni pravneho zaveru, ze konanie kladené mu za vinu malo naphit’ prave
znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona ako dokonaného a v odseku 4 pism. a) Tr. zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, / Tr. zdkona. Vo vzt'ahu k jeho osobe je takyto pravny
zaver podla nazoru obvineného nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku.

Tato namietka obvineného O. T. sa tyka nielen skutkovej vety napadnutého rozsudku, ale aj pravneho
posudenia skutkového stavu zisteného z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Pokial’ sa
sud prvého stupnia v odoévodneni rozsudku zaoberal odévodnenim skutkového stavu, ktorého zaklad
tvori skutkova veta rozsudku, domnieva sa, Ze odévodnenie rozsudku poukazuje na skuto¢nosti, ktoré
zo samotnej skutkovej vety nevychadzaji. Mimo tohto pochybenia mé vSak za to, ze oddvodnenie
pravneho posudenia zisteného skutku, ako aj sprisnenej pravnej kvalifikacie v odsekoch 2,3,4 § 186 s
poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, i/ nie je zaloZené na vyhodnoteni objektivnych dokazov, ale len na
predpokladoch sudu o moznom priebehu skutku nemajicom oporu v objektivne zistenom skutkovom
stave.

Vo vztahu k odvolaciemu konaniu a uzneseniu Krajského sudu v Nitre tvrdil, Ze tento sa len arbitrarne
stotoznil so zaverom stdu prvého stupfa a vo vztahu k jeho rozhodnutiu tak doSlo k rovnakému
pochybeniu, aké namietal vo vztahu k rozsudku studu prvého stupiia.

Podl'a nazoru obvineného O. T. na zaklade tychto, skuto¢nosti, si dané¢ dovody na vyhovenie jeho
navrhu, vyslovit’ rozsudkom poru$enie zakona a zrusit' napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 1To 88/2013, zo dia 11. decembra 2013, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra, pod sp. zn. 2T
16/2011, zo dna 3. jula 2013, ktoré mu predchadzalo.

Krajsky prokurator v Nitre sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze pravnu kvalifikdciu skutku
uvedeného v rozsudku Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 2T 16/2011 zo dia 3. jala 2013 vo vztahu k
obvinenému O. T. povazuje za spravnu a zakonnt. Doplnil, Ze konanie obzalovanych bolo postdené ako
spachané formou organizovanej skupiny, t.j. i§lo o spol€enie najmenej troch 0sdb, pricom postacuje i
spol¢enie konkludentnym konanim, t.j. ¢lenovia nemusia byt vyslovne prijimani za ¢lenov, staci ich
faktické zaradenie sa a aktivne podielanie sa na ¢innosti organizovanej skupiny. Konanie vo forme



organizovanej skupiny nevyluéuje skutonost, Ze jej niektory ¢len disponuje iba ¢iastkovymi
informéciami, podstatnd je vola pachat’ trestny ¢in koordinovanym spdsobom minimalne s dvoma
d’al§imi osobami. Ani pripadna nevedomost’ jedného ¢lena skupiny o dalSom c¢lenovi skupiny, ktory ma
napomoOct’ spachaniu skutku sama o sebe nesved¢i o tom, Ze takéto zoskupenie nie je organizovanou
skupinou. V ramci organizovanej skupiny dochadza k delbe urcenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi
skupiny, ktorej ¢innost’ sa v désledku toho vyznacuje planovitost'ou a koordinovanostou.

V tomto kontexte na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti konkrétnej osoby pre trestny ¢in spachany
formou organizovanej skupiny postacuje, ak konanie pachatela spolu s ostatnymi ¢lenmi (v ddsledku
delby tiloh) v sthrne napliia zikonné znaky trestného ¢inu, v danom pripade obzvlast zavazného zlo&inu
vydiera¢ského unosu vydieracského tinosu, ¢o bolo splnené aj v ramci tejto trestnej veci, kde nemozno
konanie obvineného, vymedzené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia vynat z kontextu
dalsich ¢iastkovych konani ostatnych spoluobzalovanych (resp. spolu odsudenych), ktoré tak stthrnne
napliiia zakonné znaky vy3sie uvedeného obzvlast’ zavazného zloginu.

Prokurator navrhol dovolanie obvineného O. T. odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, reSpektujic nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.
novembra 2014, ¢. k. IV. US 336/2012-58, o dovolani opitovne konal, aj ked nebol povinny
preskimavat’ rovnaké, opatovne uplatnené dovolacie namietky.

Kedze v§ak v predchddzajicom dovolani bola nespravna pravna kvalifikacia zisten¢ho skutku namietana
len pomerne vSeobecne, dovolaci sud opédtovne preskimal, ¢i skutok obvinené¢ho O. T., uvedeny v
odsudzujucom rozsudku, je spravne pravne kvalifikovany, najmi pokial’ ide o umysel, ktory sa vyzaduje
pre naplnenie skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu vydiera¢ského inosu podla § 186 ods. 1,
2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona ako dokonaného a v odseku 4 pism. a) Tr. zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/, d/, f/, i/ Tr. zdkona (a aj pokial’ ide
o ostatné kvalifikaéné momenty.

Dovolaci sud zistil, Ze nie je Ziaden dévod na zmenu zaverov, ku ktorym ohladne pravnej kvalifikacie
dospel uz okresny sud, a ktoré nezmenil a taktieZ si osvojil krajsky sid v dovolanim napadnutom
uzneseni.

Skutok v rozsudku okresného siidu v spojeni s napadnutym uznesenim je formulovany nasledovne:

po tom ako X. P. pre predchadzajici konflikt s poSkodenym na presne nezistenom mieste v okrese
Topol¢any v priebehu mesiaca maj roku 2008 navrhol a nasledne naplanoval spolu s J. V., I. H.,
ktorého trestnd vec vedend na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011 bola vylicend na
samostatné konanie, L. J. a X. V. tnos poskoden¢ho Y. T., ktorého mal X. P. pdvodne v tmysle

usmrtit’, zavolali O. T. a L. L., ktori striedavo v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. v ditoch 4. juna 2008
az 6. juna 2008 pozorovali dom Y. T. na ulici Y. ¢. XXXX/XX v O. a dna 6. juna 2008 okolo 08.00

hod. telefonicky nahlasili jeho odchod z miesta bydliska I.H., J. V., T. J. a X. V., ktori ¢akali pripraveni
v osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia Combi EC: L. na ceste medzi Topol¢anmi a
Partizanskym, pricom I.H. a T. J. boli obleceni v uniformach dopravnej policie a J. V. a X. V. ozbrojeni
dvoma samopalmi v odevnych doplnkoch policajnej zasahovej jednotky s oznadenim POLICIA, ktoré
obleCenie zabezpeCil L. J., nasledne po uvedenom telefonate vsetci Styria nasadli do spominaného
osobného motorového vozidla a v ¢ase od 8.15 hod. do 8.30 hod. na §tatnej ceste ¢islo N. v obci Horné
Chlebany, I. H. a T. J. zastavili za i€elom fingovanej policajnej kontroly vozidlo zn. Mercedes Benz ML,
EC: O., ktoré viedol poskodeny Y. T., toho pod zimienkou vykonania kontroly prinutili vystipit z
vozidla a nasledne ho X. V. a J. V. znehybnili, sputali, dali mu na hlavu vrece, nalozili do auta a vSetci
Styria Y. T. odviezli motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia Combi. EC: L., ktorej robil doprovod L. J.
na aute Skoda Fabia, nezisteného EC na chatu v rekrea¢nej oblasti Duchonka. kde pod hrozbou jeho
zabitia ho prinutili telefonicky sa skontaktovat’ s druzkou W. X. s tym, aby k mestu Tren¢in priniesla z
ich domu vSetky peniaze, nasledne eSte v uvedeny deni v ¢ase medzi 12.00 az 13.00 hod. od nej na
zaklade telefonickych pokynov, prevzali na parkovisku pred OD Billa v Banovciach nad Bebravou sumu



cca 3.000.000.- Sk (99.581.75 €) scasti v slovenskych korunach a s€asti v eurach, kde jej bolo na
mieste oznamené, ze ziadaju zaplatit' d’alSich 5.000.000,- Sk (165.969,59 C) s tym. ze podla d’alsich
telefonickych inStrukcii mala uvedentt sumu doniest’ vo vecernych hodinach do mesta Handlové, kde si
v§ak vzhladom na monitorovanie priestoru policiou uz pozadované peniaze nikto neprevzal. X. P. spolu
s X. V. sputaného poskodeného Y. T. nasledne previezli na vozidle zn. Skoda Octavia EC: L. na chatu

rodicov L. L. a Y. L. v katastralnom tzemi obce V. P., kam sa nasledne dostavil L. L., ktory

poskodeného Y. T. za slubovant finan¢ni odmenu vo vyske 30.000,- Sk (995,84 €) strazil a v rannych
hodinach dna 7. jina 2008 ho X. P. spolu s Y. L. zaviedli k uz vykopanému hrobu v prilahlom horskom

teréne, ktory vopred X. P. pripravil pre Y. T., kde nakoniec X. P. od naplanovaného usmrtenia

poskodeného upustil, tento bol nad’alej spitany a striedavo bratmi Y. a L. L. strdZzeny na d’al§ej chate s
nazvom ,,D.“ vo vlastnictve T. T. aZ do doobednajSich hodin dna 11. juna 2008, kedy bol poskodeny Y.

T. prepusteny X. P. na slobodu.

Navetie obsahujice slova: ,po tom ako X. P. pre predchadzajici konflikt s poSkodenym na presne
nezistenom mieste v okrese Topol¢any v priebehu mesiaca maj roku 2008 navrhol a nasledne naplanoval
spolu s J. V,, I. H., ktorého trestna vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/16/2011 bola
vylic¢ena na samostatné konanie, L. J. a X. V. tnos poskodené¢ho Y. T.. ktorého mal X. P. pévodne v
umysle usmrtit™, vyjadruje iimysel zorganizovat' skupinu pachatelov, ktorych cielom a ucelom ich
organizovanej skupiny bude unos (teda i umysel ziskat' za unesené¢ho vykupné) a pdvodne i usmrtenie
poskodeného Y. T.. Naplanovanie celej akcie len s naposledy menovanymi osobami vS§ak neznamena
(prave naopak), Ze do uz naplanovaného inosu nezapojili vedome aj d’alSie osoby (vratane dovolatela).
Zo skutkovej vety jasne vyplyva, aké boli ¢iastkové ulohy jednotlivych ¢lenov organizovanej skupiny,
ktori potom nesu trestnopravnu zodpovednost’ za skutok ako celok, a to v rdmci pravnej kvalifikacie,
pokryvajiicej retazec konania vSetkych ¢lenov skupiny.

K tomu uz rozsudok Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 2T 16/2011, zo dia 3. jala 2013 vystizne v
odovodneni uviedol, Ze skutok spachali obzalovani P., V., V.. J., Y.. L., L.. L., J., T., ako ¢lenovia

organizovanej skupiny. Dalej okresny sud uviedol, Ze ,,P. vystupoval ako inicidtor myslienky tnosu
dobre znaly osobnych a majetkovych pomerov poSkodeného T., ktory tejto myslienke naklonil J. V. a
spolo¢ne presved¢ili na jej uskutoCnenie obzalovanych X.. V. a I.. V., ktori z hl'adiska postavenia v
skupine zastavali vy$§ie organiza¢né pozicie a tvorilimozog skupiny. ObzalovaniJ.. V. a L.. J.
zabezpecovali prevazne technické a organizacné ¢innosti vratane vykonu pridelenych uloh. V rameci
tohto clenenia boli do spolo¢ného rozhodovania o taktike a postupoch konania skupiny prizyvani
obzalovaniP., V,, V,, V. a J., ktori inos spolu naplanovali, organiza¢ne, materidlne a personalne

zabezpecili. Obzalovaného J. vzhladom na jeho postavenie a zverené Ulohy bolo mozné oznadit’ ako
vykonny ¢lanok skupiny bez vys$sieho stupna autority a obzalovanych L. L., O.. T. a Y.. L. ako najnizsi
stupeii skupiny povereny vykonom pomocnych prac sledovania, upratovania a strazenia. Kazdy z
obzalovanych mal svoje postavenie v skupine a to bolo aj charakterizované zverenou ulohou alebo
vykonavanou cinnostou. Uz z tohto popisu konania obzalovanych je zrejmé, ze medzi obzalovanymi
doslo k delbe uloh a konali koordinovanym spésobom s cielom spachat’ trestny ¢in. Spésob konania
obzalovanych zodpoveda charakteristike organizovanej skupiny uvedenej v § 129 odsek 2 Trestného
zakona, ktorej znaky st uvedené v tomto ustanoveni. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o
spol¢enie viac ako 3 0s6b s trestno-pravnou zodpovednostou, jej ¢innost’ je charakteristickd urcitym
rozdelenim uloh medzi jednotlivych ¢lenov a prejavuje sa urcitou planovitost'ou (predstava o spachani
trestného ¢inu, dodrziavanie planu) a koordinovanostou (zosuladenic a harmonizacia ¢lenov pri
jednotlivych ¢innostiach), ktord spachanie ¢inu ulah¢uje a zvySuje pravdepodobnost’ dosiahnutia ciel’a a
uspeSného spachania trestného ¢inu. Delba uloh v skupine znamend, Ze clenovia skupiny maji
minimalne vo v§eobecnych ¢rtach urc¢ené akt ulohu maju zohrat’ pri priprave, pri pachani trestného ¢inu
a po spachani trestného ¢inu. U organizovanej skupiny sa nevyzaduje sustavnost’ ani vnutorna
organizacna S$truktira zaloZzena na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti a nemusi mat’ trvalejsi
charakter. V pripade postidenia konania obzalovanych ako organizovanej skupiny sa nevyzaduje ani
formalne a vyslovné prijatie za ¢lena skupiny, postacuje konkludentné konanie, jeho faktické v¢lenenie
sa a aktivne zabezpeCenie jednej z Cinnosti skupiny. Prvky sved¢iace konaniu obzalovanych ako
organizovanej skupiny (planovitost' a koordinovanost’) je mozné logicky usudzovat' aj zo samotného



skutkového deja a nie je potrebné, aby takému konaniu predchadzala vyslovna dohoda, postacuje
rdémcova predstava o spolocnom spachani trestného Cinu, resp. UcCasti na flom; dohoda sa nemusi
vzt'ahovat’ ani na vSetky konkrétne okolnosti vykonania ¢inu. Prejav vdle participovat’ na spol¢eni mdze
byt vyslovny alebo konkludentny. Casovy usek, kedy musi spoléenie trvat’ nie je uréeny, moze ist’ aj o
kratku dobu a nemusi ddjst’ ani k dokonaniu trestného ¢inu, postacuje ak sa dostane do Stadia pripravy
alebo pokusu. Takéto konanie organizovanou skupinou je povazované za zavaznej$i sposob konania a
zvySuje nebezpecnost’ takéhoto konania pre spolocnost’.

Z vyssie uvedeného mal sud za jednozna¢ne preukazané, Ze obzalovani ako Clenovia organizovanej
skupiny naplnili v§etky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu vydiera¢ského
unosu, s¢asti dokonaného, s¢asti v $tadiu pokusu, preto ich sud uznal za vinnych zo spachania skutku
podla obzaloby s Upravou skutkovej vety zodpovedajiicej vylaceniu obZalovaného N. V. na samostatné
konanie a upravou préavnej kvalifikicie vo vztahu k spdsobenému nasledku. Obzalovani ziskanim
majetkového prospechu (sumy vykupného) vyssicho ako 26 660 eur dokonali trestny ¢in vydiera¢ského
unosu podla § 186 odsek 3 pismeno a) Trestného zadkona a konanim bezprostredne smerujicim k
dokonaniu trestného ¢inu sa pokusili ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu podla odseku 4
pismeno a) citovaného ustanovenia Trestného zakona, ale k dokonaniu trestné¢ho ¢inu nedoslo (§ 14
odsek 1 Trestného zdkona). Ziskanie konkrétneho majetkového prospechu v pri¢innej suvislosti s
trestnym c¢inom je kvalifikanym znakom, ktory konanie pachatelov subsumuje pod jednotlivé skutkové
podstaty trestného Cinu. Majetkovy prospech objektivne vyjadritelny vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi je sucastou pojmu $koda v Trestnom zakone. Vy$ka majetkového prospechu a jeho rozsah
zodpovedajuci prislusnej pravnej kvalifikacii v odseku 3 a odseku 4 ustanovenia § 186 Trestného zakona
preto vyplyva z ustanovenia § 125 Trestného zékona.

Z hladiska konania obzalovanych dospel sud k zaveru, ze obzalovani sa svojim protipravnym konanim
dopustili trestného ¢inu vysokej zavaznosti (so zbranou, nasilim, I'stou a organizovanou skupinou) a
konali v priamom tmysle podla § 15 pismeno a) Trestné¢ho zdkona, lebo chceli spésobom uvedenym v
zakone porusit’ zaujem chraneny zakonom a tento umysel je zrejmy z ich aktivneho konania pri spachani
skutku. Motivom konania obZalovanych bolo ziskanie majetkového prospechu a u X. P. aj osobitny
motiv pomsta poSkodenému.

Ak teda obvineny O. T. namietal v dovolani, Ze slovné spojenie uvedené v skutku za citovanym navetim,
tykajiice sa jeho osoby: ,,zavolali O. T. a L. L., ktori striedavo v ¢ase od 08.00 hod. do 10.00 hod. v
diloch 4. juna 2008 az 6. juna 2008 pozorovali dom Y. T. na ulici Y... XXXX/XX v O. a dna 6. juna

2008 okolo 08.00 hod. telefonicky nahlasili jeho odchod z miesta bydliska I.LH.. J. V,, T. J. a X. V.,

nevystihuje a nezodpoveda pravnej kvalifikacii, pre ktori bol uznany za vinného, dovolaci sud je toho
nazoru, ze tymto slovnym spojenim spolo¢ne s navetim a vysvetlenim v odovodneni rozsudku
Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 2T 16/2011, zo dina 3. jila 2013, je dostato¢ne preukdzand spravnost’
pravnej kvalifikacie konania obvineného, totiz, Ze obvineny O. T. nebol zodpovedny len za tito oddelenu
¢ast’ konania - straZenie domu poSkodeného a ohlasenie jeho odchodu z domu dia 6. juna 2008 okolo
08.00 hod. dalsim osobam, ale ze toto jeho konanie bolo konanie ¢lena organizovanej skupiny,
vedomého si ucCelu a ciel'a, pre ktory bola organizovana skupina vytvorend, Ze nekonal ndhodne, ale
vedome a dokonca, ako okresny sud konStatoval spravne, v priamom umysle.

Skutok tak v celkovom kontexte aj vo vztahu k obvinenému O. T. zodpoveda pravnej kvalifikacii podl'a
§ 186 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a v ods. 4 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), d), f), i) Tr. zak.

Podla tychto ustanoveni sa obzvlast' zavazného zlo¢inu unosu dopusti ten, kto iného unesie a hrozbou
jeho usmrtenia si od tretej osoby vynucuje poskytnutie plnenia majetkovej povahy, ktory ¢in spachal
zévaznej$im spoésobom konania - so zbrafou. ndsilim, Istou a organizovanou skupinou, tymto ¢inom
ziskal pre seba a iné osoby zna¢ny prospech a svojim konanim bezprostredne smerujucim k dokonaniu
trestného ¢inu mal v umysle ziskat’ pre seba a iné osoby i majetkovy prospech velkého rozsahu.



Pritom nie je dblezité, Ze pri popise konania obvineného O. T. v skutkovej vete nie je doslova uvedené,
ze konal timyselne ako ¢len organizovanej skupiny, zdvaznejSim spoésobom konania, ziskal tak znacny
prospech a mal v umysle ziskat' pre seba a iné osoby i majetkovy prospech velkého rozsahu. Z vyssie
uvedené¢ho kontextu skutku totiz vyplyva, Ze nekonal osamotene, ndhodne, ale ako ¢len organizovanej
skupiny, ktory vedel a chcel konat' a sposobit’ d’alej v skutku popisané nasledky, a to zavaZnejSim
sposobom, ktoré su tiez obsiahnuté v skutku. Ako uz bolo uvedené, z pojmu organizovanej skupiny
vyplyva, ze nie kazdy jej ¢len plni vSetky ulohy spojené s pachanim trestného €inu, ale, ze kazdy ma
svoju ¢iastkovu ulohu, priCom vSak vSetci zodpovedaju za sposobeny nasledok rovnako.

Dovolaci sud, ¢itajuc cely skutok ako konanie vSetkych ¢lenov organizovanej skupiny, trestnopravne
zodpovednych za spdsobeny nasledok, konStatuje, ze pokial ide o pravnu kvalifikaciu uvedeného
skutku, tato zodpoveda ustalenej sudnej praxi a oba sudy, najméd vSak okresny sud spravne vyvodil
umysel obvinen¢ho O. T., ako Clena organizovanej skupiny, sposobit’ poskodenému Y. T. nésledky
popisané v skutku rozsudku okresného sudu.

Rovnako ako okresny, i krajsky sud v napadnutom uzneseni, poukazujiuc na jednotlivé ¢asti odévodnenia
rozsudku okresného stdu, uviedol, Ze sa vecou podrobne zaoberal v suvislosti s tym, ¢i sa jednalo o
redlny alebo fingovany unos poskodeného, vratane jeho jednotlivych faz az do doby jeho dokonania a
dokoncenia (strany 60-64, 75-76 rozsudku okresné¢ho sudu). Rovnako za spravne povazoval aj pravne
uvahy sudu prvého stupna uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku (strana 76-78).

Z tychto konS$tatovani dovolaci stid uzatvara, ze skutok, tak ako bol zisteny a popisany v napadnutom
uzneseni v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom bol spravne pravne kvalifikovany.

Odhliadnuc od uvedeného, vzhladom na to, ze spravnost a uplnost zisteného skutku dovolaci sud
nemoze skimat' a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku Cast’” vety za bodkociarkou),
nemozno ani v d’alSich namietkach vyhoviet’ dovolaniu obvineného O. T., pretoze jeho dovolanie okrem
namietky nespravnej pravnej kvalifikacie spociva na inom hodnoteni dokazov a na predpoklade
nespravneho zistenia skutkového stavu, ktory bol zisteny okresnym i krajskym sidom v prerokuvanej
veci.

Z tychto dovodov dovolaci sud opakovane odmietol dovolanie obvineného O. T..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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