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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu V.. W. H., bytom B. ul. ¢.
XX, A., zastipenému Mgr. Janou Lenkovou, advokétkou so sidlom v Bratislave, Krizna ul. ¢. 38, proti
zalovanej T.. V. A, bytom D. rad ¢. XX, A., zastipenej JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokitom so
sidlom v Bratislave, Rie¢na ul. ¢. 2, o uréenie, Ze Zalovana nespliiala podmienky pre nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu a o ur¢enie neplatnosti notarskej zapisnice, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 24C/40/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 5. decembra 2018 sp. zn. 6 Co/280/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj sud prvej in§tancie) rozsudkom z 3. aprila 2018 ¢. k. 24C/40/2007
- 441 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal a/ uréenia, e Zalovana nespliiala podmienky pre
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu peSo, autom,
zriadenia a udrziavania okrasnej zelene, zahradky (parcela ¢. XXXX/X, kat. tz. B. V., obec A. - mestska
cast’ B. V, okres A.) vydrzanim, b/ urCenia, Ze notarska zapisnica ¢. NZ 416/1998, spisand dna
09.11.1998 notarom JUDr. V. K., osvedCujuca prehlasenic zalovanej o nadobudnuti prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu na zaklade vydrzania podla § 56 ods. 1 zak. ¢. 323/1992 Zb., na
zaklade ¢oho bolo zapisané uvedené pravo zodpovedajiice vecnému bremenu na LV ¢. XXXX a na LV
&. XXXX, je neplatna. Zalovanej sud prvej intancie priznal narok na nihradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalobca je na LV ¢. XXXX zapisany ako vyluény
vlastnik parc. ¢. XXXX/X - zdhrada vo vymere 736 m2 a parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 125 m2 a to na zéklade darovacej zmluvy. V ¢asti C - tarchy je na tomto liste
vlastnictva zapisana poznadmka a to zriadenie vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu peso,
autom, zriadenia a udrziavania okrasnej zelene a zdhradky v prospech kazdého vlastnika X. poschodia



domu sup. ¢. XXXX postaveného na parc. ¢. XXXX/X zapisaného na LV ¢. XXXX podl'a osved¢enia
NZ XXX/XXXX zo dna 09.11.1998. Z LV ¢. XXXX vyplyva, ze J.. S. HK,, rod. A. a V. A,

(zalovand) su podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného domu sup. ¢. XXXX postaveného na parc. €.
XXXX/X, Zéapadny rad ¢. XX. V Casti C - tarchy je zapisana poznamka a to zriadenie vecného bremena
spocivajiceho v prave prechodu peSo, autom, zriadenia a udrziavania okrasnej zelene a zadhradky v
prospech kazdodobého vlastnika X. poschodia domu stp. ¢. XXXX postavené¢ho na parc. ¢. XXXX/X
zapisaného na LV ¢. XXXX podla osvedCenia NZ XXX/XXXX zo dna 09.11.1998. Z notarskej
zapisnice ¢. N. zo dia 09.11.1998 sud prvej inStancie zistil, ze zalovand poziadala notdra JUDr.
Miloslava Kovaca, aby do notarskej zapisnice spisal osved¢enie o prehlaseni Zalovanej o nadobudnuti
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade vydrzania podl'a § 56 ods. 1 zak. 323/1992 Zb.
Podl'a bodu I. notarskej zapisnice bolo osvedcené, Ze Zalovana bola vlastni¢kou prvého poschodia domu
sup. €. XXXX, nachéddzajuceho sa na parc. ¢. XXXX/X, zapisan¢ho na LV ¢. XXXX. Vlastnikom
pozemku parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha vo vymere 125 m2 a parc. ¢. XXXX/X - zihrada vo
vymere 736 m2 bola C. T., ktord zomrela dita XX.XX.XXXX, pricom dedi¢ské konanie v Case spisania
uvedenej notarskej zapisnice nebolo ukoncené. Jej pravny nastupca - syn F. T. sa nachadzal v USA a na
pisomné pokusy o kontakt zo strany Zalovanej nereagoval. P6vodna vlastnicka vdova X. A. zmluvou zo
dia 13.09.1969 darovala C. T. pozemok parc. ¢. XXXX, v tom €ase parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X. V
bode VIII. darovacej zmluvy bolo uvedené, ze vtedaj$i majitelia bytu na W. poschodi - nebohi K.F. A. s
manzelkou mali pravo uzivat prilahla zédhradu k domu (toho casu parc. ¢. XXXX/X). Univerzalnou
dedi¢kou po neb. K. A. aneb. V. A. bola T.. V. A.S. - Zalovana. Odo diia uzavretia darovacej zmluvy t.].
od 13.09.1969, uzivali pravni predchodcovia zalovanej aj zdhradu parc. ¢. XXXX/X prilahla k
rodinnému domu stp. ¢. XXXX. Tento stav bol dlhodobo a bezplatne akceptovany a po smrti K. A. v
roku 1987 a neb. V. A. v roku 1991 v préve uzivania pokracovala zalovand. Podl'a bodu II. notarskej
zapisnice pravo zodpovedajiice vecnému bremenu vykonavali po dobu viac ako 10 rokov vlastnici bytu
¢. X nachadzajiceho sa na X. poschodi domu sup. ¢. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX a voci parc.
¢. XXXX/X nadobudli vlastnici bytu ¢. X v dome sup. ¢. XXXX pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu spocivajuce v prave prechodu peSo, autom, zriadenia a udrziavania okrasnej zelene a zdhradky.
Podl'a bodu III. notarskej zapisnice mal byt’ na podklade tohto osved¢enia vykonany zdznam v katastri
nehnutelnosti k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX a to k parc. ¢. XXXX/X - zahrada vo
vymere 736 m2 sa v Casti C/ zalozeného LV ¢. XXXX malo vyznacit vecné bremeno, spocivajuce v
prave prechodu pe$o, autom, zriadenia a udrZiavania okrasnej zelene a zahradky a to v prospech
kazdého vlastnika X. poschodia domu sup. ¢. XXXX postavené¢ho na parc. ¢. XXXX/X zapisaného v
LV ¢ XXXX.

1.2. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze zaloba nie je dovodna. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze pokial’ i§lo o prva Cast’ petitu Zalobného navrhu, v zmysle ktorého zalobca ziadal,
aby sud ur€il, Ze Zalovana nesplnila podmienky pre nadobudnutic prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu spocCivajuiceho v prave prechodu peSo, autom, zriadenia a udrziavania okrasnej zelene a
zahradky vydrzanim, z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ziadal ur¢it pravnu skutocnost’, avsak
nepreukazal, z akého pravneho predpisu mu vyplyval narok na uréeni pravnej skuto¢nosti, pokial’ iSlo o
nesplnenie podmienok Zalovanej pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a to aj s
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 231/06, ktory
konstatoval, ze urCenie (ne) existencie pravnej skutocnosti (t.j. neexistencie podmienok pre vydrzanie
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu), nie pradvneho vztahu alebo prava rozhodnutim sudu,
prichadza do tivahy iba vtedy, ak to zakon vyslovene pripusta. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Notarskeho poriadku (dalej aj len NP) vymentva nalezitosti osved¢enia o vyhlaseni o vydrzani prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu. Z obsahu tychto ustanoveni v§ak expressis verbis nevyplyva pravo
zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti, aby sa v urcitej lehote domahal urcenia toho, ze urcity subjekt
nesphil podmienky pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu jeho vydrzanim. Pokial
ide o Obciansky zakonnik, z § 1510 vyplyva, ze prava zodpovedajice vecnému bremenu mozZno
nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim). Jedna sa o pravnu skutoCnost’ s tym, ze osvedCenie o
vydrzani méa charakter pravneho tukonu, ktory musi spliiat’ naleZitosti uvedené v § 63 NP. Ani z
ustanovenia § 151 Ob¢. zék. vyslovne nevyplyva pravo Zzalobcu, aby sa ako vlastnik nehnutelnosti
domahal urcenia neplatnosti pravnej skuto¢nosti, t.j., Ze osoba, ktord nadobudla pravo zodpovedajice
vecnému bremenu nesplnila podmienky pre nadobudnutie tohto prava vydrzanim. Z tohto ustanovenia



nevyplyva ani lehota, v ramci ktorej si moze vlastnik nehnutelnosti uplatnit’ pravo na uréenie pravnej
skuto€nosti, pokial’ ide o nesplnenie podmienok na strane opravneného z vecného bremena.

1.3. Pokial sa zalobca domadhal urcenia neplatnosti notarskej zipisnice obsahujicej osvedcenie o
vyhlaseni o vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu sud prvej inStancie uviedol, ze takéto
pravo Zalobcu taktieZ nevyplyva zo Ziadneho hmotnopravneho predpisu. Zalobcovi s poukazom na
pravny nazor najvysSicho stidu vysloveny v obdobnej veci (rozsudok sp. zn. 2 Cdo 11/2007) nevzniklo
pravo, aby sa domadhal ur¢enia neplatnosti notarskej zapisnice ¢. NZ XXX/XXXX z 9. novembra 1998.
Notarska zépisnica je verejnou listinou (§ 3 ods. 4 NP), ktora potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej
osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak (§ 205 Civilného sporového poriadku, dalej aj len
CSP) Notarska zapisnica ma charakter pravneho tkonu, ktory musi obsahovat’ zdkonom ustanovené
nalezitosti (§ 47 NP, § 63 NP). V tomto pripade bol notar JUDr. Miloslav Kova¢ povinny predtym, ako
osved€il vyhlasenie Zalovanej o nadobudnuti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
overit’ skuto¢nosti, ktoré boli z pohladu § 63 relevantné pre spisanie notarskej zapisnice, napr. okolnosti
oddvodiujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’ drzby, vyjadrenie osoby, ktorej posledny
zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, atd. V pripade, ak by
notarska zapisnica ¢. NZ XXX/XXXX z diia 9. novembra 1998 neobsahovala nalezitosti v zmysle § 47 a
§ 63 NP, a ak by notar JUDr. Miloslav Kova¢ svojou neodbornou ¢innost’ou spdsobil §kodu vlastnikovi
nehnutelnosti, Slovenskd republika, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, by niesla zodpovednost’ za Skodu sposobent notarom pri vykone verejnej moci (§ 40 NP, § 4
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z.z., § 27 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z .z., zak. ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobenii rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym
postupom. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ak zalobca namietal obsah notarskej zapisnice, tak zo strany
zalobcu bolo potrebné, aby sa obratil priamo na prisluSny organ, do kompetencie ktorého patri
preskiimavanie ¢innosti notarov ako verejnych Cinitelov.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj odvolaci sud), rozsudkom z 5. decembra 2018 sp. zn. 6
Co0/280/2018, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1
CSP. Uviedol, ze pripustnost’ urCenia tzv. inej pravnej skuto¢nosti bola za u¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku sporna. V pravnej teorii niektori autori zaujali stanovisko, ze vyklad o pripustnosti
zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti bez vyslovného zakonného splnomocnenia je podla ich nazoru
ustavno - komfortnym vykladom. Pri neexistencii konkrétnej zakonnej Gpravy su organy ochrany prava
povinné aplikovat’ taky vyklad, ktory ¢o najviac konvenuje (limituje) ustavnym zisadam - v tomto
pripade moznosti, nie nemoznosti doméhat’ sa svojho poruseného alebo ohrozeného prava na nezavislom
a nestrannom sude.

2.1. Na druhej strane Najvyssi sud Slovenskej republiky v odoévodneni svojho rozhodnutia z 27.
novembra 2007 sp. zn. 4 Cdo 231/2006 uviedol, ze ... ,,v prejednavanej veci sa vSak Zalobca
nedomahal urcenia existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava, ale urcenia skuto¢nosti
(ze spiha podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/, d/ a h/ zak. &. 315/2001 Z.z. pre
vymenovanie do stalej Statnej sluzby a po splneni podmienky zloZenia sluzobnej prisahy bude
vymenovany do tejto sluzby), ktora by mohla byt pravnou skuto¢nostou, ak s filou maji byt spajané
pravne nasledky. Uréenie existencie pravnej skuto¢nosti, nie pravneho vzt'ahu alebo prava rozhodnutim
sudu, prichadza do uvahy iba vtedy, ak to zdkon pripusta. V takom pripade vSak nejde o urovaciu
zalobu, ale o zalobu int, v § 80 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len O.s.p.) neuvedent. Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal oznaéeného uréenia, nespiia predpoklady Zaloby na uréenie podla § 80 pism.
¢/ O.s.p. lebo sa netyka existencie alebo neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ani nema oporu v
platnom prave.“ V publikacii Obéansky soudni fad, Komenta#, Bure$, Drapal, Mazanec, 3. vydani 1997,
C.H.BECK sa na str. 177 v komentari k § 80 pism. ¢/ O.s.p. uvadza: ,,UrCovaci zalobou nejsou zaloby
na urceni pravni skute¢nosti, u nichz naléhavy prévni zajem vyplyva z pravniho pfedpisu a neni tedy
tieba jej prokazovat (napi. Zaloba podle § 175k ods. 2, excindacni zaloba podle § 267 ods. 1, Zaloba o
urceni doby splnéni dluhu podle § 564 Ob¢Z ).«

2.2. Odvolaci sud sa zhodne so sudom prvej inStancie priklonil k nazoru, Zze zalobe o urcenie, ze
zalovand nesphila podmienky pre nadobudnutie prédva zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim,
nemozno vyhoviet, pretoze ide o urcenie pravnej skutonosti a nie pravneho vzt'ahu a takato zaloba za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku prichadzala do uvahy iba vtedy, ak to zakon pripustal. Z § 470



ods. 2 prva veta CSP podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Ze pripustnost’ Zaloby v prejednavane;j
veci bolo potrebné aj nadalej, tj. po tom, ako nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok,
posudzovat’ podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a sucasnej pravnej Gpravy urcenie pravnej skutocnosti je
podmienené tym, Ze to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP).

2.3. Odvolaci sud bol vSak toho nazoru, Ze zalobe o urCenie, ze Zalovana nesplnila podmienky pre
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, nebolo mozné vyhoviet' aj z
dal§ieho dovodu. Uviedol, Ze pravo zodpovedajiice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tieZ vykonom
prava (vydrzanim), pricom na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremendm je potrebny
vklad do katastra nehnutelnosti (§ 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V ramci osved¢ovania inych
pravne vyznamnych skuto¢nosti notar vydava osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani, o ¢om spiSe notarsku
zapisnicu (§ 56 ods. 1 pism. g/, ods. 3 zék. ¢. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok). Pravo zodpovedajiice
vecnému bremenu nadobudnuté vydrzanim zapiSe katastralny urad do katastra nehnutelnosti zaznamom
a to na zdklade verejnej listiny, ktorou je notarska zapisnica obsahujica osvedcCenie o vyhlaseni o
vydrzani (§ 34 ods. 1 zék. ¢. 162/1995 Z.z.). Z ustanovenia § 36 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z.
vyplyva, Ze kataster nehnutelnosti neskiima, ¢i vyhlasenie o vydrzani obsahuje pravdivé tdaje a ¢i teda
skutoéne doslo k naplneniu zakonnych podmienok pre vydrZanie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, ale obmedzi sa vylu€ne na posudenie, €i je notarska zapisnica bez chyb v pisani alebo pocitani
a Ci obsahuje nalezitosti v zmysle Notarskeho poriadku (§ 47 az § 54 Notarskeho poriadku). Z tychto
skuto¢nosti vyplyva ten dosledok, Ze sprava katastra nemoze z prislusného listu vlastnictva vymazat
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade rozsudku deklarujiceho, Ze Zzalovana nesplnila
podmienky pre nadobudnutie prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu vydrzanim. Takéto uréenie sa
totiz ziadnym sposobom nedotyka toho, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu bolo do katastra
zapisané v stlade so zdkonom, teda na zéklade notarskej zapisnice spinajucej formalne naleZitosti
vyplyvajice z Notarskeho poriadku.

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobcom poZadované urcenic nebolo spravne zvolenym pravnym
prostriedkom, na zdklade ktorého by Zalobca mohol dosiahnut' svoj ciel, ktorym je vymaz prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu z katastra nehnutelnosti.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze notarska zapisnica je verejnou listinou, ktorti notari spisuju uc¢astnikom na
zaklade ich vyhlasenia o zmluvach, zavetoch a inych pravnych tukonoch (§ 46 prva veta Notarskeho
poriadku), tato notarska zapisnica je dokazom o tom, ze Ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym
sposobom a kedy sa tak stalo, pri¢om pravdivost’ toho, ¢o sa osved¢uje alebo potvrdzuje plati dovtedy,
kym nie je preukézany opak (prezumpcia spravnosti). Vzhl'adom na to kategériu ,,neplatnosti nemozno
k notarskej zépisnicu vztiahnut. Sticast'ou notarskej zapisnice moze byt hmotnopravny tikon, ale treba
dosledne rozliSovat a nezamienat tieto dva pojmy. Hmotnopravny ukon moéze byt postihnuty
neplatnost’'ou, ktorti mozno uplatnit’ Zalobou na stude. Notarska zapisnica nie je pravnym tkonom a preto
sa na nu nevztahuji ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice neplatnost’ pravnych ukonov.
Notarska zépisnica teda nemodze byt postihnutad neplatnostou. Ak notarska zépisnica obsahuje zakonné
nalezitosti a notar pri jej spisovani postupoval zakonnym spdsobom (§ 46 az § 54 Notarskeho poriadku),
ide o notarsku zapisnicu. Ak vSak takato zapisnica zakonné nalezitosti neobsahuje, nejedna sa o notarsku
zapisnicu.

2.5. Odvolaci sud poukazal na to, Ze vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
origindrnym sposobom nadobudnutia tohto préva a nejednd sa teda o pravny ukon; k vydrzaniu dojde v
momente, ked’ s splnené vSetky jeho zdkonné predpoklady (existencia nehnutelnosti, ku ktorej podla
prava moze vecné bremeno vzniknut, opravnena drzba prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a
uplynutie 10 - roénej vydrzacej doby). Zo Zziadneho ustanovenia Notarskeho poriadku nevyplyva
povinnost’ notara pred vydanim osvedCenia o vyhlaseni o vydrzani skimat, ¢i boli splnené zdkonné
predpoklady pre vydrzanie. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe ani v tej Casti,
ktorou sa zalobca domahal uréenia neplatnosti predmetnej notarskej zapisnice.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP a sucasne z § 420 pism. f/ CSP a ziadal rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec vréatit’ na
d’alie konanie. Zalobca mal za to, Ze : ,, prvostupiiovy ako aj odvolaci sid dospeli k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze zalobca sa uplatnenou Zalobou doméha urcenia inej pravnej skutoCnosti, a Ze sa
nedomahal uréenia existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu s odévodnenim, Ze urcenie existencie



pravnej skutoCnosti prichddza do uvahy iba vtedy, ak to zakon pripista, a teda podla nazoru
odvolacicho stidu nejde o ur€ovaciu zalobu, ale zalobu inu, v § 80 O.s.p. neuvedenu a teda, ze Zalobca
nespliia predpoklady na uréenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo sa netyka neexistencie préava alebo
pravneho vzt'ahu, a ani nemé oporu v platnom prave. V odévodneni rozsudku prvostupiiového ako aj
odvolacicho stdu absentuje akékol'vek odovodnenie nimi vysloveného pravneho zaveru, Ze zalobcom
pozadované ur¢enie je pravnou skuto¢nostou, ktorej uréenia je mozné sa domahat’ len v pripade, ak to
pravne predpisy pripustaju, pricom tieto zavery sudu mali za nasledok zamietnutie Zzaloby zalobcu.
Dalej uviedol, Ze : ,,v kontexte uvedeného mame za potrebu uviest,, Ze uréovacimi zalobami za platnosti
O.s.p. ako aj v sucasnej dobe za platnosti CSP sa ucastnik konania méze domahat’ ur¢enia, ¢i tu pravo
je alebo nie je t.j. sa mdze domahat urcenia, ¢i vecné pravo je alebo nie je. Vecnymi pravami su v
zmysle ob¢ianskeho zakonnika vlastnicke pravo, vecné bremena, zalozné pravo, zadrzné pravo, vecné
predkupné prévo, pravo drzby. Pokial’ je mozné podat’ zalobu o urcCenie vlastnickeho prava ako vecného
prava, tak logicky musi byt mozné podat’ Zalobu o urcenie (ne)existencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Je absurdné, aby v tomto kontexte bolo iné vecné pravo posudené sudmi ako
urcenie pravnej skuto¢nosti a nie ako uréenie prava. Podstatou Zaloby zalobcu bolo ur¢enie, ¢i pravo
zodpovedajice vecnému bremenu zapisané v KN je alebo nie je, t .j., ¢i pravo zodpovedajice vecnému
bremenu zapisané v KN vzniklo alebo nevzniklo a teda, ¢i boli splnené podmienky pre jeho vznik (titulom
vydrzania) alebo neboli. To, ¢i boli splnené podmienky vydrzania takéhoto prava je osved¢ené notarskou
zapisnicou, na zaklade ktorej bolo vecné pravo zapisané do KN. Je teda vylicené, aby zalobou uplatneny
narok bol kvalifikovany ako urcenie pravnej skuto¢nosti, takyto zaver nema oporu ani v zakone, ani v
judikatare sadov, je svojvolny a nelogicky.” Namietal, Ze :“ prvostupfiovy sud ako aj odvolaci sud
»zhodne* konStatuju, Ze zalobcom pozadované urcenie nie je spravne zvolenym pravnym prostriedkom,
na zéklade ktorého by zalobca mohol dosiahnut’ svoj ciel, ktorym je vymaz prava zodpovedajuiceho
vecnému bremenu z katastra, avSak ani jeden uz nevyslovuje aky pravny prostriedok mal teda Zalobca
pouzit, aby nim dosiahol vymaz z katastra.“ Zalobca bol toho nazoru, Ze opisal rozhodujuce skuto&nosti
tak, Ze studu bolo jasné, o ¢om ma rozhodnut a ¢oho sa skutoéne domaha, najmd s poukazom na
vedomost’ stidu, Ze cielom Zaloby Zalobcu je dosiahnutie vymazu vecného bremena z katastra. Zaverom
uviedol, Ze v praxi Najvys$Siecho sudu SR existuje pocetna judikatura tykajuca sa zalob, o urcenie
(ne)existencie vecnych prav, medzi ktoré patri najmé judikatira vo veciach u urcenia prava z vecného
bremena, z ktorej existujicej judikatiry je evidentné, Ze najvys$s$i sud bezne rozhoduje o vecnych
pravach a nepovazuje vecné bremeno za pravnu skuto€nost, ale za vecné pravo, ktorého ur¢enia
{ne)existencie je mozné¢ sa doméhat urCovacou Zzalobou, priCom na podporu oznalil aj judikaturu
odvolacich sudov.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’ jej narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Nesthlasila s argumentaciou zalobcu, Ze iba sud rozhoduje o
formulécii vyroku jeho rozhodnutia a posta¢uje mu pre rozhodnutie vedomost’ o ¢o ide zalobcovi. Sud je
zalobnym néavrhom viazany a poukazal na to, Ze uznesenim zo 14. jina 2016 sud pripustil zmenu Zaloby
do konecnej podoby. Mala za to, ze predmetom zaloby nebolo vecné pravo, ale urcenie, ze zalovana
nesplitala podmienky pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud, dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i
si splnené podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné. Struéné odoévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Zalobca (dalej aj dovolatel’) vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. V dosledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud neprejednava
(ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o
posilnenie dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizdiciu dovolania), pri plnom reSpektovani
autonémie a zodpovednosti dovolatela, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod
uplatni a akym spdsobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacicho stdu, ktory pri
pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatel'a nenaprava.

9. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a Gi¢elom zikladného
prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu o veci konat a
rozhodnit’ (m.m. I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatiry tieZ vyplyva, Ze ak stid kona vo veci uplatnenia prava
osoby urcenej v €L 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje
Gistavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1
ustavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poruenim ustavou zaruéeného prava na sidnu ochranu (I. US
26/94).

9.1. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo
veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019
9Cdo 269/2021).

9.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze povinnostou vieobecného
sudu je uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (m.m. IIT US 328/05, I11. US 116/07). Vieobecny sud by mal ozrejmit’ svoje myslienkové
pochody, spdsob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym sposobom,
aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddévodneny (II1. US 311/07).
Ustavny std Slovenskej republiky tiez zdérazije, 7e vSeobecny sid by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluiny zaver (I. US 243/07, 1.US 155/07, 1.US 402/08).

10. Zalobca tvrdi, Ze procesnym postupom krajského sudu doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy
sudny proces a to tym, ze rozsudok krajského stidu je nepreskimatelny a preto vecne nespravny.

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolaciecho sudu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

11.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res



iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad.

11.2. Ak by najvys$si sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

12. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddovodnenie siidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Zaroven bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tak
tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicka jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domdhali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké
zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého rozsudku
(body 11 az 14 rozsudku odvolacicho sudu) odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, priom sa zoberal aj vychodiskami pravnej teéric vo vztahu k
rozhodovacej praxi najvy$Sieho stidu (sp. zn. 4 Cdo 3213/2006). Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil a
dophil o zvyraznenie pravneho zaveru, ktorym podporil zamietnutie Zaloby a to o podrobné vysvetlenie
inStitutu notarskej zapisnice (§ 56 ods. 1 pism. g/, ods. 3 zak. ¢. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok),
ktorej neplatnosti sa Zalobca domahal. Ak odvolaci sud zaverom uviedol, ze zalobcom pozadované
uréenie nie je spravne zvolenym pravnym prostriedkom, na zéklade ktorého by Zalobca mohol dosiahnut’
svoj ciel, ktorym je vymaz prava zodpovedajuceho vecnému bremenu z katastra nehnutelnosti a
dovolatel’ namietal, ze nedostal odpoved’ na to, aky prostriedok mal zvolit, dovolaci sud poukazuje na to,
ze odvolaci sid nema poucovaciu povinnost' v tom smere, aby ,radil Zalobcovi“, ¢o a ako ma Zalovat’.
Tym skor, ze Zalobca bol zastupeny kvalifikovanym zastupcom.

13.1. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to, ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstdv Zalobcu a v sulade s jeho pravnym
nazeranim na spor. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze zalobca sa svojou argumentaciou existencie
vady zmaito¢nosti snazi spochybnit’ pravne posudenie sporu sudmi nizSich inStancii, ktord vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid’ konS$tantna
judikatiru najvy$sicho sudu ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. IV. US 499/2022, R
24/2017 a d’alSie).

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, preto
dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

15. Zalobca pripustnost’” dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15.1. V dovolani, ktoré¢ho pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom



odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15.2. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZno zaradit' aj prax vyjadreni
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvyssiecho sadu 3Cdo/6/2017,
3Cdo/191/2017, 6Cdo/21/2017). Podla judikatu R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3siecho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$§ich sudov ¢. I, II a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. I ked’ zalobca v dovolani vyslovne neformuloval konkrétne pravne otazky tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud posudil jeho dovolanie z hl'adiska obsahu (§ 124
ods. 1 CSP), ktory umoznoval abstrahovat’ odvolacim stidom rieSené pravne otazky, ktoré boli podla
dovolatel'a rieSené nespravne a mali predstavovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

17. Dovolatel’ tvrdil, ze stidy nespravne posudili, ze: podstatou Zaloby Zalobcu bolo uréenie, ¢i pravo
zodpovedajice vecnému bremenu zapisané v KN je alebo nie je, t .j., ¢i pravo zodpovedajiice vecnému
bremenu zapisané v KN vzniklo alebo nevzniklo a teda, ¢i boli splnené podmienky pre jeho vznik (titulom
vydrzania) alebo neboli. To, ¢i boli splnené podmienky vydrzania takéhoto prava je osvedéené notarskou
zapisnicou, na zaklade ktorej bolo vecné pravo zapisané do KN. Je teda vylicené, aby zalobou uplatneny
narok bol kvalifikovany ako urCenie pravnej skuto¢nosti, takyto zaver nema oporu ani v zakone, ani v
judikattre sudov, je svojvolny a nelogicky.*

18. Treba predovsetkym zdoraznit' ti podstatnti skuto¢nost’, ze v prejednavanom spore neslo na strane
zalobcu o urcenie prava, ale pravnej skuto¢nosti, preto ani zalobcom oznacend judikatura najvysSicho
sudu sp. zn. 3 Cdo/147/2016, 4Cdo/361/2012, 8Cdo/125/2016, 3Cdo/887/2015, tykajuca sa rozhodnuti
v tychto konaniach nepredstavuje zaklad pre tvrdeny odklon od rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.
18.1. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/147/2016 rozhodoval dovolaci stid o uréeni prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu a jeho trpenie, v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/361/2012 rozhodoval o uréeni vlastnickeho
prava a protinavrhu Zalovanych o vypratanie nehnutelnosti. V konani sp. zn. 8 Cdo /125/2016, kde bol
predmet sporu oznateny ako zaloba o urcenie, Ze zalozné pravo tu nie je, najvy$si sud sa zaoberal
vyhradne otdzkou litispendencie a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. februara 2016 sp.
zn. 14 Co 1527/2014 a uznesenie Okresné¢ho sudu Zvolen z 23. jila 2014 ¢. k. 7 C 109/2013-119 zrusil
a konanie vo veci zastavil. V konani sp.zn. 3 Cdo/887/2015 rozhodoval najvy$si sud o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

19. Z tychto dovodov ani tvrdenie dovolatela o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe vo vztahu k
nim uplatnenej Zzalobe o urcenie, ze zalovand nesphila podmienky pre nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrZzanim a neplatnost’ notarskej zapisnice, nemohlo byt
relevantné. V danom pripade totiz neSlo o urcenie vecného prava, ale o urCenie ne/existencie pravnej
skutoénosti, ako spravne ustalil odvolaci sud a dovolaci sid sa s jeho zavermi plne stotoziuje. Dovolaci
sud preto konStatuje, ze k dovolatefom namietanému odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu ani v tejto otazke nedoslo.



20. Vzhl'adom k tomu, Ze k odklonu odvolacieho stdu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie
zalobcu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho v
tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

21. Na zéklade vysS§ie uvedenych doévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol, a to z ¢asti podl'a §
447 pism. ¢/ CSP a z Casti podla § 447 pism. f/ CSP.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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