Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/221/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 4417202336

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4417202336.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: K. C., narodena diia XX.XX.XXXX, byvajica v
V, F. X. L. XX, XXXX V, t. ¢. R. V. L. XX, XXXX A., pravne zastlipenej: Advokatska kancelaria

Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, proti zalovanému: MABA SK s.r.0., so

sidlom Muzla 658, 1CO: 46 622 527, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova baSta 2, o urCenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5 Cpr 12/2017, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 30. januara 2018 sp. zn. 12 CoPr 2/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 5 Cpr 12/2017 zo dna
26. juna 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany zalovaného a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
100 % dovodiac, Ze zaloba bola podana oneskorene. Stud prvej inStancie mal za to, ze pracovny pomer
zalobkyne sa skoncil dna 16.11.2016 (podla okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného
zalobkyni Zalovanym zo dna 08.11.2016, pracovny pomer skon¢i doru¢enim pisomného vyhotovenia
okamzitého skonéenia pracovného pomeru), priCom prekluzivna lehota na podanie Zaloby uplynula
zalobkyni diiom 16.01.2017. Tento deni (16.01.2017) bol podla ndzoru sudu prvej inStancie poslednym
dilom, kedy mala byt zaloba dorucend na sud, a to s poukazom na skuto¢nost,, Ze podanie Zaloby na
urcenie neplatnosti sko¢enia pracovného pomeru je hmotnopravnou lehotou, v ktorej musi byt Zaloba
doru¢ena na sud (teda podanie fyzicky musi byt v podatelni sidu); nestaci podanie zaloby v uvedenej
lehote podat’ na prepravu. Vzhl'adom na to, Ze Zaloba bola podana na sud az dha 10.02.2017, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze zZalobkyfa ju podala oneskorene, po uplynuti lehoty podla § 77 zdkona ¢&.
311/2001 Z. z. Zékonnik préace (d’alej len ,,Zakonnik prace* alebo ,,ZP*). Sucasne konajici sud dodal, ze
v predmetnom pripade ide o prekluzivnu lehotu (§ 36 ZP), pravo zalobkyne na uplatnenie urcenia



neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak zaniklo a sid musel na tato skuto¢nost’
prihliadnut z uradnej povinnosti. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze Zzalovany sa obratil s
reklamaciou dodania zasielky (okamzitého skonCenia pracovného pomeru) na Slovenskll postu, aby
preverila, resp. potvrdila Udaje o osobe, ktora zésielku prevzala, pricom tito reklamaciu Zalovaného
vyhodnotila ako neopodstatnenti. Zo spravy Slovenskej poSty zo dna 22.02.2017 sud prvej inStancie
ustalil, ze zasielka bola odovzdana opravnenému adresatovi na uvedenej adrese, a preto tvrdenie
zalobkyne, Ze jej okamzité skon€enie pracovného pomeru nebolo doru¢ené do vlastnych ruk, priCom ho
prevzala jej dcéra dna 16.11.2016 a do sféry zalobkyne sa malo dostat’ az 22.12.2016 (kedy sa mala
vratit’ zo zahrani¢ia) neobstoji.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 12 CoPr 2/2017-89 zo dna 30.
januara 2018 zmenil rozsudok studu prvej in§tancie a urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo dila 08.11.2016 dané zalovanym Zzalobkyni je neplatné a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
vyplyva, ze zasielka, predmetom ktorej bolo okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalovaného so
zalobkynou v stlade s ustanovenim § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, nebola doruc¢ena zalobkyni do
vlastnych ruk. Odvolaci sud mal bez pochybnosti za preukazané, ze zasielku prevzala dcéra Zalobkyne,
ktora ju zalobkyni odovzdala aZ po jej navrate zo zahranicia, dia 22.12.2016.

3. V dalsom odvolaci sid poukazal na to, ze Zakonnik prace ukladd zamestnavatelovi povinnost’
doruc¢ovat’ zamestnancovi pisomnosti uréené do jeho vlastnych rik na pracovisku, v jeho byte alebo
kdekolvek bude zastihnuty. Pisomnost’ je zamestnancovi doruc¢end dilom, v ktorom ju pri osobnom
dorucovani vykonanom zamestnavatelom alebo pri dorucovani poStovym podnikom prevzal. Za
predpokladu, Ze zamestnavatel odovzdd pisomnost niekomu inému, alebo postovy podnik doruci
zasielku tretej osobe, nebola pisomnost’ riadne doru¢ena, a to ani v pripade, keby sa ich prostrednictvom
dostala do rik zamestnanca. Dal do pozornosti, Ze zamestnavatel v danom pripade zvolil doru¢ovanie
zasielky poStovym podnikom, av8ak bolo potrebné do poznamky uviest, Ze ma zaujem o dorucenie
zésielky ,.do vlastnych rak“, aby tito nemohla prevziat’ ind osoba. Zalovany shizbu doruovania ,,do
vlastnych rik* nezvolil, preto postovy podnik dorucil zasielku dcére Zalobkyne a reklamaciu zalovaného
vyhodnotil ako neopodstatnenu. Z vysledku reklamaé¢ného konania podla odvolacicho sudu vyplyva, ze
zalovany zvolil druh zasielky - doporuc¢eny list.

4. Absenciu nedostato¢ného dorucenia zasielky ,,do vlastnych ruk*™ zalobkyne podla nazoru odvolacieho
sudu nemohla zhojit' ani t4 skutoCnost, Ze zasielka sa nasledne - dna 22.12.2016 - dostala do jej
dispozi¢nej sféry. S poukazom na uvedené vyhodnotil odvolaci sid za nespravny zaver o uplynuti
prekluzivnej lehoty Zalobkyne na podanie Zaloby diiom 16.01.2017, pretoze lehota stanovena v § 77
Zékonnika prace nemohla vobec zacat zalobkyni plynat, ked’ze nebola splnend zékladna podmienka
stanovena pri doru¢ovani neplatného skoncenia pracovného pomeru.

5. Odvolaci sud na zéklade uvedeného vyvodil zaver, Ze ak zamestnavatel' doruc¢oval zamestnankyni
pisomnost’ - okamzité skon¢enie pracovného pomeru - poStou, mal ju poslat’ ako doporuc¢enu zasielku s
oznacenim ,,do vlastnych ruk®. Takyto postup by zodpovedal ustanoveniu § 38 ods. 1, 2 Zakonnika
prace, no ak zasielku takto neoznacil a prave z toho dovodu ju posta sice dorucila na udant adresu, ale
odovzdala ju tam pritomnej inej osobe, potom si zalovany nesplnil uvedenti zdkonnu povinnost’ riadneho
dorucenia, a to bez ohl'adu na to, Ze pisomnost’ sa neskdr dostala do sféry dispozicie zalobkyne. Z
uvedeného dovodu zalobkyni nemohla vobec zafat' plynit’ Iehota stanovena v ustanoveni § 77
Zékonnika prace a pre tuto chybu v doru¢ovani nemohlo ani dojst’ k okamzitému skonc¢eniu pracovného
pomeru. Odvolaci sud viazany Zalobnym petitom odvolanie Zalobkyne posudil ako opodstatnené a v
sulade s ustanovenim § 70 Zakonnika prace prijal zaver, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
pre jeho nedorucenie Zalobkyni neplatné. Pre uplnost’ odvolaci sid poznamenava, ze pre rozhodnutie o
urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobkyne nebolo pravne vyznamné, ze
zalovany nasledne vyzyval zalobkyfiu na néastup do préce, ktord k nemu napokon nenastupila a ktora
podla v§etkého uz nema zéujem znovu u neho pracovat’, aj ked’ mu mala pred zac¢atim konania oznamit’,
7e na d’alSom zamestnavani trva.



6. V dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovany navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok
zru$il a vec vréatil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zalovanému priznal nadhradu trov dovolacieho
konania v celom rozsahu.

7. Dovolanie Zalovany podal z dévodov podla § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

8. Zalovany konstatoval, Ze uplatnenie neplatnosti okamzitého skondenia pracovného pomeru
predpoklada existenciu okamzitého skoncenia pracovného pomeru ako jednostranného adresného
hmotnopravneho ukonu konkrétneho zamestnavatela urobeného voci konkrétnemu zamestnancovi a tiez
skutoCnost’, ze zamestnavatel dorucil okamzité skoncenie pracovného pomeru zamestnancovi. V
opacnom pripade, t. j. pokial vola, obsahom ktorej ma byt okamzité skonCenie pracovného pomeru
prejavena nebola (pravny tkon okamzitého skonéenia pracovného pomeru neexistuje), resp. bola, ale
pravny ukon nebol zamestnancovi vobec doruceny, aplikdcia ustanovenia § 77 Zakonnika prace do
uvahy neprichadza. Zamestnanec sa nemoze s uspechom domahat neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktorého existencia chyba, resp. uplatnit neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru na sude, ak mu okamzité skon¢enie pracovného pomeru nebolo vobec dorucené a
to s poukazom na skuto¢nost’, ze u¢inky okamzitého skon¢enia pracovného pomeru nastavaji az diiom
jeho dorucenia a dent dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru je skutocnostou
rozhodujicou pre za¢iatok plynutia zdkonom stanovenych lehot.

9. Dodal, ze zékladnym predpokladom uplatnenia Zaloby o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru by mala byt relativna neplatnost’ tohto jednostranného pravneho ukonu, t. j. jeho
riadne dorucenie druhému ucastnikovi. V danom pripade podla dovolatela mal odvolaci sud za to, ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dita 08.11.2016 nenapiialo atribut ani relativnej neplatnosti
vzhl'adom na jeho doruenie bez poznamky ,,do vlastnych ruk”, z ktorého dovodu Zalovany ustalil, ze
zalobkyna nebola vecne legitimovand na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktory sa neskoncil.

10. V dalsom zalovany poznamenal, Ze nedoru¢enym okamzitym skonéenim pracovného pomeru, t. j.
okamzitym skon¢enim pracovného pomeru bez pravnych ucinkov, nemozno vyslovit' jeho neplatnost’,
pokial’ nenadobudlo ani relativiu neplatnost’ pravneho ukonu.

11. Vzhladom k uvedenému mal dovolatel’ za to, zZe napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je z
hladiska pravnej istoty a stability riadne, dostato¢ne a presved¢ivo odévodnené a to aj s poukazom na
rozdielne préavne zdvery v porovnani so sudom prvej inStancie, kedy mal podla nazoru zalovaného
odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej intancie potvrdit, nakolko v pripade, pokial’ nedo§lo k doru¢eniu
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 08.11.2016 zalobkyni, bolo nutné sa vysporiadat’ s
otazkou, ¢i okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo vobec sposobilé vyvolat' u zalobkyne zanik
pracovného pomeru, ako rozhodujucej otazky z hl'adiska dévodnosti zaloby o neplatnost” okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru, ¢im v konecnom désledku doslo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

12. Zalovany dalej vyslovil nazor, Ze aj v pripade, pokial’ okamzZité skonéenie pracovného pomeru nebolo
doru¢ené do vlastnych ruk Zalobkyni, v pripade, ak mienila zvratit' pravne G¢inky okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, bolo jej jedinou mozZnostou iniciovat’ stidne konanie v prekluzivnej lehote dvoch
mesiacov odo diia, kedy sa mal pracovny pomer skon¢it. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze k iniciovaniu
sudneho konania doSlo po uplynuti tejto lehoty, podl'a zalovaného bolo nutné Zalobu zamietnut a
rozhodnutie prvoin§tanéného stdu potvrdit’.

13. V tejto suvislosti sa podla nazoru Zzalovaného odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktory napr. v rozhodnuti zo dia 13.10.2008, ¢. k. 3 Cdo 218/2007, konstatoval:
»Pravne nasledky dorucenia pisomnosti podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 70 Zakonnika



prace vo vztahu k zamestnancovi nastavaji okamihom osobného prevzatia pisomnosti (t. j. ,.do
vlastnych rik”) zamestnancom, a to bez ohl'adu na prevedeny spdsob dorucovania (realizovany osobne
zamestnavatelom alebo prostrednictvom posty). Zalobca sam deklaroval osobné prevzatie postove;
zasielky obsahujiicej pisomné oznamenie o skonceni pracovného pomeru, preto nemozno bez d’alsieho
pochybovat’ o pravne u¢innom doruceni tejto pisomnosti.” Na tomto mieste zalovany uviedol, Ze v
predmetnom pripade pocas konania sama zalobkyna deklarovala, ze okamzité skonenie pracovného
pomeru prevzala osobne po svojom navrate zo zahrani¢ia, z ktorého doévodu Zalovany vyvodil, Ze pravny
zaver odvolacicho sudu o nezacati plynutia prekluzivnej lehoty na podanie zaloby o neplatnost’
okamzitého skonéenia pracovného pomeru nie je spravny a je v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

14. Zalobkyiha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného
odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP, alternativne, aby dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448
CSP a priznal jej narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu. Mala za to, Ze dovolatel
vo svojom dovolani poukazuje a pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
poruSenie prava na spravodlivy proces vSak nijakym spdsobom nepreukazal a ani skutocnosti nim
uvadzané nemozno subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

15. Vo vztahu k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, od ktorych dovolatel’ tiez odvodzuje
pripustnost’ dovolania Zalobkyna uviedla, Ze ani v tomto smere nie je jeho dovolanie opodstatnené, ked’ze
zalovany neuviedol a ani zalobkyni nie je zname, Zzeby odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, ktora bola
predmetom konania pred odvolacim stidom, sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Mala za to, ze rozhodnutie 3 Cdo 218/2007 za takéto rozhodnutie nemozno povazovat. V danom
pripade sa podla nazoru zalobkyne jedna zo strany dovolatela o nespravny vyklad ustanovenia § 38 ods.
1 Zakonnika prace v spojeni s § 70 Zakonnika prace, ktory nema ani oporu v nim citovanom rozhodnuti
3 Cdo 218/2007 a ziadnu spojitost’ s prejednavanou vecou, v ktorej podal dovolanie.

16. Zalobkyna dodala, Ze potom, ¢o jej dcéra odovzdala zasielku s okamzitym skon¢enim pracovného
pomeru, bola nutena podat’ Zalobu o neplatnost’ okamzitého skonCenia pracovného pomeru prave z
doévodu, ze jej postavenie tym bolo neisté a tento stav pravnej neistoty privodil nespravnym postupom
pri doruc¢ovani zasielky prave dovolatel’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

18. Dovolaci sud najskor sktimal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spOsobujucich tzv. zmito¢nost rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zakladd bez dalSicho aj jeho dévodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

20. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedire jeho vedenia) zo strany odvolacicho stdu, ale jednoznaéne
namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktoré z pohl'adu dovolatela nebolo z
hladiska pravnej istoty a stability riadne, dostatoéne a presved¢ivo oddvodnené, ¢im malo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ mal za nevyhnutné,
aby sa odvolaci sud v ramci odoévodnenia rozsudku vysporiadal s otazkou ¢i okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo vobec sposobilé vyvolat’ u zalobkyne zanik pracovného pomeru. K predmetne;j
namietke dovolaci sud poukazuje na bod 5. - 7. rozhodnutia odvolacicho stidu, v ktorych odvolaci sud
dostatoénym spoésobom ozrejmil dovody zmeny rozsudku sudu prvej inStancie a to, Ze pre chybu v
dorucovani zo strany dovolatel'a nedoslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru.

21. Dovolaci std uvadza, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat
to, ze odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne
a opodstatnene namietat, Ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 1II. US 209/04). Pre tplost dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani sphenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, ze
dovolatel' sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

22. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stdu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej



republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplhené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prévne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $irS§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 1L US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu vysSie uvedené Kkritéria pre
odovodiovanie rozhodnuti (zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) splia, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
v§eobecnu interpretaéni presvedéivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’. So
zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu mé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vyssie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutia podla predstav zalovaného.

26. Wchédzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud ustalil, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze std
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu prévnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do tivahy neprichadza, najvys$si sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesntl nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

27. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
dalsieho uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
kedy dovolatel’ namietal, Ze pravny nazor odvolacieho sudu o nezacati plynutia prekluzivnej lehoty na



podanie zaloby o neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru, naprick tomu, Ze zZalobkyna
deklarovala, Ze okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru prevzala osobne po svojom névrate zo
zahraniCia, nie je spravny a je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

28. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Dovolanie podané z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel odévodnil tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

30. Dovolaci sud na zaklade doévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu, dospel k zaveru, ze hoci dovolatel’ uviedol, ze dovolanie je pripustné s poukazom na ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, pri vymedzeni dovolacich dovodov svoju argumentaciu postavil vylu¢ne
na tej skutoCnosti, Ze odvolaci sid sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, preto dovolaci
sud obmedzil postudenie dovolania len z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdéze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otadzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

32. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje ndprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

33. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovaného)
uvadza, ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nézvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach



sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi suidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. 1, II.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$siecho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka“) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit aj rozhodnutia
Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktoébra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

34. Na tomto mieste dava dovolaci sud do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktord kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/ musi ist o otazku rieSeni odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sidom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu,
t. j. takt, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé
z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov SR a f/ vZzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

35. Dovolatel' namietal odklon odvolacieho stidu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
nezacatia plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Dovolatel mal za to, ze aj v pripade, ak okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo
doruc¢ené do vlastnych ruk zamestnanca, v pripade, ak tento mal v umysle zvratit pravne uGéinky
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, bolo jeho jedinou moZznostou iniciovat sudne konanie v
prekluzivnej lehote dvoch mesiacov, a to odo dna, kedy sa mal pracovny pomer skoncit. V tejto otazke
sa mal odvolaci sud odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory napr. v rozhodnuti zo dia
13.10.2008, sp. zn. 3 Cdo 218/2007 konstatoval: ,,Pravne nasledky dorucenia pisomnosti podla § 38
ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 70 Zakonnika prace vo vztahu k zamestnancovi nastavaji
okamihom osobného prevzatia pisomnosti (t. j. ,,do vlastnych rik) zamestnancom, a to bez ohl'adu na
prevedeny spdsob dorucovania (realizovany osobne zamestnavatelom alebo prostrednictvom posty).
Zalobca sam deklaroval osobné prevzatie postovej zasielky obsahujicej pisomné ozndmenie o skonéeni
pracovného pomeru, preto nemozno bez dal§icho pochybovat o pravne u¢innom doruceni tejto
pisomnosti.”

Podl'a § 38 ods. 1 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatela tykajiice sa vzniku, zmeny a skoncenia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej
zmluvy musia byt dorucené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dohody o praci vykonavanej
mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel' zamestnancovi na pracovisku, v jeho
byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost doru¢it’ poStovym
podnikom ako doporucenu zasielku.

Podl'a § 38 ods. 2 Zakonnika prace, pisomnosti doru¢ované poStovym podnikom zamestnavatel’ zasicla
na posledni adresu zamestnanca, ktord je mu znama, ako doporucenu zésielku s dorufenkou a
poznédmkou "do vlastnych ruk".

36. K uvedenému dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zakonnik prace v ustanoveni § 38
kogentnym spdsobom upravuje, ktoré druhy pisomnosti je nevyhnutné dorucovat zamestnancovi do
vlastnych ruk. Ide o pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného
pomeru, kde bez pochyb mozno zaradit' aj okamzité skoncenie pracovného pomeru. Zékonnik prace
uprednostituje osobné, priame dorucenie, ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit’



prostrednictvom postového podniku do vlastnych ruk. Ak v§ak zamestnavatel’ nedoruéi zamestnancovi
pisomnost’, ktord by mala byt podla Zakonnika prace doruc¢ena do vlastnych ruk, pisomnost sa
povazuje za nedoruCenu. Zaroven plati, ze v sulade s poziadavkami na spdsob dorucenia je
zamestnavatel’ povinny vo vztahu k poStovému podniku si zabezpecit' taky druh sluzby, aby mohol do
plnosti zrealizovat’ svoje povinnosti podla § 38. Zasielku posiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora
mu je znama, ako doporucenu zasielku s doru¢enkou a s poznamkou ,,do vlastnych riak.*“ Povinnost’
zamestnavatela dorucit’ zasielku do vlastnych ruk nie je splnena, ak je pisomnost’ doru¢ena inému nez
zamestnancovi. Zakonnik prace podla pravneho stavu de lege lata kogentnou povahou § 38 nepriptista
moznost’, aby zamestnanec splnomocnil inli osobu na preberanic pisomnosti do vlastnych ruk.
Dorucenie pisomnosti urcenej ,,do vlastnych rak“ inej osobe nez adresatovi je neplatné (rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 41/1994 z 27. jina 1994, ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 165/2010 z 30. novembra 2010).

37. Z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke pod ¢islom B 9/1985
mal dovolaci sud za to, Ze ,,Ak zamestnavatel' dorucuje pisomnosti po§tovym podnikom, musi ich poslat’
ako doporucenu zasielku do vlastnych rak, ak tito zasielku prevzala ind osoba nez zamestnanec, nebola
tym splnend povinnost’ zamestnavatela dorucit’ tito pisomnost’.*

38. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti presadzuje pravny nazor o
nutnosti dorucenia pisomnosti spdsobujucej zanik pracovného pomeru do vlastnych rik zamestnanca,
napr. v rozhodnuti sp. zn. II. US 507/2012-37 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,,V sulade s
ustanovenim § 38 ods. 2 Zakonnika prace pisomnosti doru¢ované poStovym podnikom zamestnavatel
zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktord je mu znama, ako doporucenu zésielku s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych ruk“. Zakonnik prace explicitne prikazuje zamestnavatelovi, aby si k
doporucenej zasielke vyziadal od postového podniku aj dve konkrétne doplnkové sluzby: dorucenku a
dorucenie do vlastnych riak. Prostrednictvom doruc¢enky zabezpe¢i poStovy podnik potvrdenie prevzatia
zasielky adresdtom (zamestnancom). Potvrdent dorucenku potom posStovy podnik vrati (doruci)
odosielatelovi. PriCom, ak boli splnené vSetky postové podmienky, ma takato doru¢enka povahu verejnej
listiny.

39. So zretelom na uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze zalovany v dovolani nastolil tak(i otazku,
ktora kumulativne nespliia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssieho sudu, resp. nenastolila
otazku, ktora by bola relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko odvolaci stid rozhodol v
sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ked wustali, ze ak zamestnavatel dorucoval
zamestnankyni pisomnost’ - okamzité skonéenie pracovného pomeru - poStou, mal ju poslat’ ako
doporucent zasielku s oznafenim ,do vlastnych rik®, pretoze iba takyto postup by zodpovedal
ustanoveniu § 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, no ak zasielku takto neoznacil a prave z toho dévodu ju
posta sice dorucila na uvedenu adresu, ale odovzdala ju tam pritomnej inej osobe, potom si Zalovany
nesplnil uvedenu zakonnt povinnost’ riadneho dorucenia, a to bez ohl'adu na to, Ze pisomnost’ sa neskor
dostala do sféry dispozicie zalobkyne; z uvedeného dévodu nemohla vobec zacat' plynat lehota
stanovena v ustanoveni § 77 Zakonnika prace a pre chybu v doru¢ovani nemohlo déjst’ k okamzitému
skonceniu pracovného pomeru.

40. K dovolatelom uvedenému rozhodnutiu najvysSicho sudu zo dia 13.10.2008, sp. zn. 3 Cdo
218/2007 je podl'a nazoru dovolacieho sudu potrebné dodat, Ze uvedené rozhodnutie len deklarovalo, ze
doruCovania pisomnosti tykajicej sa vzniku, zmeny alebo skonéenia pracovného pomeru priamo
zamestnavatelom alebo prostrednictvom poStového podniku je rovnocenné a mé rovnaké prévne
nasledky, pokial doSlo k osobnému prevzatiu pisomnosti zamestnancom, nijakym spdsobom sa
nedotykalo podstatnej pravnej otdzky rieSenej v zakladnom konani, a to povinnosti zamestnavatela
dorucovat’ pisomnosti tykajice sa skon¢enia pracovného pomeru do vlastnych rik zamestnanca a s tym
suvisiacu otazku zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu.

41. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 421



ods. 1 pism. a/ CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

42. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustdlenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

43. O néahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, ze zalobkyni priznava narok na nadhradu trov konania. Rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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