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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajuceho vo C., toho ¢asu vo C., zastiipeného
JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so sidlom v Humennom, Stefanikova 17, proti zalovanym 1/ O. a
2/ S. obom byvajuicim vo C., zastapenych JUDr. Danielou Tarhajovou, advokéatkou so sidlom v
Kosiciach, Werferova 1, o urcenie prava prechodu s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Humenné pod sp. zn. 17 C 38/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 31.
januara 2018 sp. zn. 2 Co 10/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi tretim) z 10. novembra
2016 ¢. k. 17 C 38/2010-207 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia prava prechodu z
titulu vydrzania cez nehnutelnost’ zalovanych, a to parcelu CKN XXX/X. v kat. uzemi C., obec C.,
okres K., za u¢elom pristupu k jeho parcelam CKN XXX, XXX a XXX v tom istom katastralnom tizemi
a sucasne ziadal zaviazat' Zalovanych odstranit’ ploty, ktoré Zalovani na dotknutej parcele postavili
Zalovanym priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud prvej in§tancie Zalobu vyhodnotil ako
neopodstatnenu, nakolko Zalobca v konani nepreukézal pravny titul pre vstup do drzby a ani rozhodné
obdobie pre uplynutie vydrzacej doby. Ustna dohoda, ktora mala byt podla Zalobcu uzatvorena v roku
1955 alebo 1956 nebola v konani preukdzani. Ziaden zo svedkov nebol osobne Géastny pri takejto
dohode. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aZ do roku 1978 bola parcela v si¢asnosti oznaena
ako CKN XXX/X v spoluvlastnictve pravnych predchodcov stran sporu, a ak prechadzali vlastnici
nehnutelnosti cez tuto parcelu, toto pravo im vyplynulo zo spoluvlastnickych podielov ich pravnych
predchodcov. Az v roku 1978 sa podielové spoluvlastnictvo zrusilo a vyporiadalo tak, Ze otec zalovanej
1/ a stary otec zalovaného 2/ N. ziskal parcelu CKN XXX/X do vyluéného vlastnictva. Minimalne teda
od roku 1978 nemohol byt ani Zalobca, ani jeho pravny predchodca (matka) dobromyselny v uZivani
tejto parcely z titulu pristupovej cesty, pretoze matka zalobcu bola na pojednévani, kde sud rozhodol, Ze
predmetna parcela patri do vyluéného vlastnictva N.. Subjektivny pocit drzitel'a nemo6ze byt sam o sebe



podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedéujacimi
opravnenosti drzby préva. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, ze pristup na pozemky zalobcu nebol
jediny cez parcelu CKN XXX/X, ale aj cez parcely CKN XXX a CKN XXX, ktoré uzival otec zalobcu,
¢o bolo preukazané aj z konania vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7 C 1039/82. V
konani nebol Zalobcom predlozeny Ziadny dokaz v tom zmysle, aka plocha z parcely CKN XXX/X ma
slazit’ na pristup k nehnutel'nosti Zalobcu.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. januara 2018
sp. zn. 2 Co 10/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o trovach konania (prvy
vyrok). Vo vyroku o trovach rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie (druhy vyrok). Konstatoval, Ze sud prvej intancie vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, osvojil si odovodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym stidom a odkéazal nan, priCom eSte doplil, ze predpokladom
dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu a
prejazd cez cudzi pozemok je presvedCenie osoby, ktord cez pozemok prechadza, Ze tym pre seba ako
vlastnika susediaceho pozemku, toto pravo zodpovedajice vecnému bremenu vykonava pravom. V
konani musi byt’ preukazand existencia pravneho dévodu, z ktorého mozno objektivne vyvodzovat na
jednej strane opravnenie zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov prechadzat’ cez sporny pozemok a
na druhej strane povinnost’ zalovanych (ich pravnych predchodcov) ako vlastnikov sporného pozemku,
strpiet’ prechadzanie cez ich nehnutelnost’. Zdoraznil, v tejto suvislosti, Ze nepostacuje len preukazanie,
ze v istom obdobi nikto nebranil prechadzat’ cez cudzi pozemok, a ze toto prechadzanie sa bez d’alsicho
tolerovalo, pokial’ nie je preukdzana aj existencia pravnej povinnosti vlastnika pozemku trpiet’ vykon
tvrdeného prava. ZruSenie rozsudku v Casti vyroku o trovach oddvodnil odvolaci sud tym, ze sa sud
prvej inStancie nedostatone zaoberal moznostou aplikacie § 257 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Porusenie prédva na spravodlivy proces namietal v
suvislosti s tym, Ze odvolaci sud nenariadil na prejednanie odvolania zalobcu pojednavanie. Odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu videl Zalobca v tom, Ze odvolaci sid nereSpektoval ti
okolnost’, ze titulom pre vstup do opravnenej drzby pristupovej cesty bola Gstna dohoda pdvodnych
spoluvlastnikov. Okrem toho predlozil tiez vlastny vyklad zhrnutia zisteného skutkového stavu.
Podanym dovolanim navrhol Zalobca napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na
dalsie konanie.

4. K dovolaniu sa v lehote vyjadrili Zalovani. Mali za to, Ze je v celom rozsahu nedévodné a v prevaznej
¢asti dovolania Zalobca iba poukazuje na tie skutocnosti tykajuce sa predmetu sporu, ktoré uz uvadzal v
odvolani, resp. pred sudom prvej inStancie. Stotoznili sa so zavermi sudov, ktoré spravne vyhodnotili a
doévodne uzavreli, ze v konani nebol preukazany pravny titul pre vstup do drzby zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu, a v ktorom obdobi sa tak malo stat. Na nariadenie pojednavania odvolacim
sidom neboli podl'a Zalovanych splnené zakonné podmienky a odklonenie od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu je v dovolani blizSie nekonkretizované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421



CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

13. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/03).

14. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.
1 pism. a/ CSP.

15. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP Zzalobca namietal, ze odvolaci sud
nenariadil na prejednanie jeho odvolania pojednavanie.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odbévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré (porusenie) tak zaroveil znamend aj porusSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

18. Obligatérna povinnost’ odvolacieho stidu nariadit’ pojedndvanie je explicitne upravend v ustanoveni §
385 ods. 1 CSP. Podla tejto zdkonnej upravy odvolaci stid nariad'uje pojednavanie vzdy vtedy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo ak nariadenie pojednavania vyzaduje dolezity
verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sud v priebehu odvolaciecho konania nevstupil do procesu
modifikacie skutkového stavu opakovanim alebo doplnenim dokazovania, ked'Zze sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim stidu prvej intancie, a teda je treba konStatovat’, Ze z tohto zakonného dévodu
nariadit’ pojedndvanie povinny nebol. Rovnako tak nemozno dany pripad povazovat’ za vec ddlezitého
verejného zdujmu, nakolko rozhodnutie v merite veci ma dopad iba na velmi izky okruh os6b (strany
sporu, resp. ich pravni nastupcovia), ¢o odvolaci std taktiez vyhodnotil spravne. Je teda zrejmé, Zze v
predmetnom konani nemal odvolaci std povinnost nariadit’ pojedndvanie, pretoze ani jeden zo
zakonnych dévodov podla § 385 ods. 1 CSP oddvodiujici takyto postup dany nebol.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu nedo$lo prejednanim odvolania bez
nariadenia pojednavania k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a preto dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/
CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného doévodu preto dovolanie zalobcu v tejto Casti podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

20. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP oddvodnil zalobca tym, Ze odvolaci sud
nereSpektoval ti okolnost, Ze titulom pre vstup do opravnenej drzby pristupovej cesty bola Ustna
dohoda pdvodnych spoluvlastnikov, ¢im sa mal odklonit’ od zauzivanej sudnej praxe.

21. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom



rozdielne alebo nebola rieSena. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne
oznacené jeho rozdielne rozhodnutie rieSiace otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu
alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu riesena.

22. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili std prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky 1 Cdo
23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

23. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho stidu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v
tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit, ktord pravne vyznamnu otazku mal dovolatel na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedéava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sidu alebo jeho dohadov o tom,
ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim sutdom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

24. V prejednavanej veci zalobca uplatneny dovolaci dovod nevymedzil spdsobom vyplyvajicim z § 432
ods. 2 CSP, t. j. neuviedol relevantnu pravnu otazku, ktoru riesil odvolaci sud nespravne a v com tato
nespravnost’ spo¢iva. V nadviznosti na uvedené povazuje dovolaci stid za potrebné zdoraznit', Ze na to,
aby urcita otdzka mohla byt z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP relevantna, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky v tom zmysle, Ze je to otazka pradvna a nie skutkovd a musi byt vymedzena
jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdésobom, ktory umoziuje posudit pripustnost a nasledne
dovodnost’” dovolania, ¢o v danom pripade vzhl'adom na obsah dovolania splnené nebolo. Zalobca v
dovolani nespecifikoval pravnu otazku, o ktorej tvrdi, ze sa pri jej rieSeni sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe. Nim namietana skuto¢nost, Ze odvolaci sid nevzal do tvahy ustnu dohodu
byvalych spoluvlastnikov nie je otdzkou pravnou, ale otazkou skutkovou, z ktorej mozno iba
nepochybne vyvodit’ spochybilovanie hodnotenia ddkazov odvolacim stidom, priCom dovolaci sud
povazuje za vhodné poznamenat’, Ze s existenciou takejto Ustnej dohody sa v oddvodneni rozhodnutia
vysporiadal ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud tym spdsobom, Ze jej existencia nebola v konani
preukazand. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo toho, ako odvolaci sud rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, akl pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. Zalobca tiez nevymedzil konkrétne
rozhodnutia predstavujiice ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorych sa odvolaci sud
mal v danej veci odklonit. Preto dovolaciemu sudu neostalo iné, ako v tejto ¢asti dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. f/ CSP.

25. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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