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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koc¢i¢kovej, v pravnej veci starostlivosti sidu
o maloleté deti T. K. a R. K., obe bytom u matky, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 88, deti matky K. K., byvajucej v
U., zastpenej advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom so sidlom v Bratislave, Roziiavska 2 a otca S. K.,
byvajiceho vo C., zastipeného advokatkou JUDr. Vlastou Suchanovou so sidlom v Novych Zamkoch,
Podzamska 32, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou, zvySenie vyzivného na obe maloleté
deti, o ndvrhu otca znizenie vyzivného na obe maloleté deti a Uipravu jeho styku s oboma maloletymi
detmi, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11P/164/2015, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 1. februara 2017 sp.zn. 5CoP/45/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. jina 2016 ¢.k. 11P/164/2015-
273 a/ neupravil styk otca s maloletou R. K., b/ zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletou
R. K., ¢/ neupravil styk otca s maloletym T. K., d/ zamietol navrh otca na upravu jeho styku s
maloletymi det'mi, e/ zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/311/2013-32 zo dna 4. decembra
2013 v ¢asti vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti tak, Ze vyzivovaciu povinnost znizil na
maloletého T. K. zo sumy 120 € mesa¢ne na 90 € mesacne a na maloleta R. K. zo sumy 110 € na sumu
80 € mesactne od 1. decembra 2015, f/ povolil otcovi splacat’ zrocné vyzivné v splatkach blizSie
Specifikovanych vo vyrokovej ¢asti VI. a VII. rozsudku, g/ zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloleté deti a h/ vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vyrok a/, b/
zd6vodnil sad tym, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania v stfasnosti maloletd uplne odmieta
stretnutia s otcom a akakol'vek uprava styku za danej situdcie by bola kontraproduktivna, zaroven by ale
nebolo spravodlivé, ak by pristupil k iplnému zakazu styku otca s maloletou. Tymto rozhodnutim sa tak
vytvori priestor pre budiicu spolupracu rodicov a maloletej s odbornikmi. Pokial’ i§lo o maloletého T.



uprava styku otca s nim nebola potrebna vzhladom k tomu, Ze malolety otca neodmieta a k stretavaniu s
otcom dochadza v zavislosti od pravidelnych aktivit a rezimu maloletého. Zamietnutie ndvrhu matky na
zvySenie vyzivného a znizenie vyzivného pévodne urceného v rozvodovom konani odévodnil zvySenymi
potrebami maloletych deti z hl'adiska ich veku a podstatnou zmenou pomerov na strane otca i matky,
ked’ bolo zistené, ze matka uz nepobera rodi¢ovsky prispevok, ale je zamestnana na krat$i pracovny cas
s prijmom 221,62 € mesa¢ne a otec sa stal nezamestnanym z dévodu trestného stihania vedeného voci
nemu s tym, ze nema v sucasnosti ziaden prijem, ani nepoberd davky v hmotnej nidzi. S ohl'adom na
zasadu prezumpcie neviny a tiez skuto¢nost, Ze trestné konanie nie je ukonc¢ené bez otcovho zavinenia,
nevyhodnotil stid tento stav pomerov na strane otca v jeho neprospech. Svoje rozhodnutie d’alej oprel o
zistené skuto¢nosti, Ze otec byva u svojho brata spolu so svojou matkou, priCom vsetky s tym suvisiace
vydavky hradi matka z vlastného dochodku. Zaroven vSak zaujal nazor, ze je v moznostiach a
schopnostiach otca aj nad’alej sa podiel'at’ na vyzive maloletych deti, etablovat’ sa na trhu préce aj v inej
profesii nez doteraz a ziskat’ tak prijem, ktory by mu v stcasnej dobe umozioval prispievat’ na vyzivu
deti vy$Sou sumou nez je len minimalne vyzivné. O zro¢nom vyzivnom rozhodol podla § 160 ods. 1
O.s.p. a o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

2. Na odvolanie matky aj otca Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 1. februdra
2017 sp.zn. 5CoP/45/2016 a/ zrusil vyroky napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie tykajice sa
neupravenia styku otca s maloletymi det'mi a zamietnutia navrhu otca na upravu styku a vec v tejto Casti
vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; dalej len ,,CSP“) z doévodu nespravneho pravneho postdenia a
nevykonania potrebnych ddkazov, a b/ potvrdil vyroky o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s
maloletou R., o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, o znizeni vyzivného na
obe maloleté deti a 0o zroénom vyzZivnom na obe maloleté deti (§ 387 ods. 1 CSP). Wo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku svojho rozhodnutia sa odvolaci sid stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie
tykajucimi sa znizenia vyzivného, priCom v podrobnostiach odkézal na od6évodenie jeho rozhodnutia
povazujuc ho za vecne spravne tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. K odvolacej argumentacii
ucastnikov a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na premisy rozhodovania
sudov pri ur¢eni vysky vyzivného podla judikatu R 5/1969. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze
by sa otec bez vazneho dovodu vzdal svojho zamestnania, teda prijmu, ked” problém zamestnat’ sa u
neho nastal z dovodu trestného stihania, ktoré sa vo¢i nemu vedie na zaklade trestného oznamenia
matky. S poukazom na prezumpciu neviny zatial’ nie je mozné konStatovat’, ze prisiel o pracu z vlastnej
viny a ze sa skutku dopustil. Je nepochybné, ze nastala zmena pomerov aj na strane deti a z tohto
doévodu doslo k zvySeniu nakladov na ich vyzivu. Stcasne ale bolo potrebné zohladnit’, Ze doslo k
zmene pomerov aj u matky, ktora ma prijem o cca 30 € vy$si ako doteraz a nepracuje na plny uvézok,
priCom odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by nemohla pracovat na plny pracovny tvdzok. U
otca tak bol preukdzany pokles prijmu z objektivnych dévodov, pre ktory nie schopny platit’ vyZivné vo
vyske urcenej doposial, zaroven ale nie st dévody pre znizenie vyzivného v takom rozsahu, ako to
ziadal otec.

3. Proti potvrdzujicim vyrokom rozsudku odvolaciecho sudu tykajiicim sa zamietnutia navrhu matky na
zvySenie vyzivného otca na maloleté deti, znizenia doposial’ ur€eného vyzivného a povolenia splacania
zro¢ného vyzivného; podala dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces). K poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo podla dovolatelky z
dovodu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorého odévodnenie nespiia
poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu totiz nie je zrejmé, k akej
zavaznej zmene pomerov doslo, Ze vyzadovala znizenie vyzivného, ked’ otec ma zachované moznosti
dosahovat’ doteraj$i prijem a zarovenh mu odpadli naklady spojené s byvanim a platenim hypotéky a
prijem matky sa vyznamne nezmenil, pricom sama uhradza naklady spojené s byvanim a plati hypotéku
spolu vo vyske 398,71 € mesacne, ktoré dovtedy platil otec. Bez vysvetlenia ostalo z ¢oho Zije otec,
ktory podla vlastného tvrdenia prijem nemd. Kedze u dovolatelky doslo k zhorSeniu ekonomickej
situacie v dosledku zvySenia vydavkov na deti a domécnost’ pri nezmenenom prijme, su splnené



podmienky pre zvySenie vyzivného oproti povodne urenému vyzivnému v rozvodovom konani, jej
navrh na zvySenie vyzivného tak bol dovodny. Poukazala tiez na nespravnost’ v rozhodnuti odvolacieho
sudu pri vyc¢isleni rozdielu medzi jej predchadzajicim a sucasnym prijmom. Stdom vytykala, Ze pri
urceni vyzivného nezohladnili jej nepriaznivy psychicky stav a tiez nevysvetlili dosahovanie akého prijmu
je v jej moznostiach, ked’ na taktto ivahu chybaji v spise akékol'vek podklady.

4. Kolizny opatrovnik ani otec sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Strué¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré konanie je od
1. jala 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP®). Vzajomny vztah medzi
CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak*). CMP v ustanoveniach §
76 a § 77 CMP obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté; pripustnost’ dovolania matky
bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych prévna vec bola pravoplatne skon¢end (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.
Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).



19. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016.

20. Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu je nepreskumatelné. Uz davnejSia
judikatara najvys$sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nésledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

21. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. V prejednavanej veci odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a v celom rozsahu sa s
nim stotoznil, priCom odkazal v podrobnostiach na oddévodenie tohto rozhodnutia. Dovolaci sud
zdo6raziluje, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim siidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V odévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa otec a matka doméahali, ¢o sledovali svojimi
navrhmi a odvolaniami, z ktorych skutocnosti a dokazov sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil
prvoinstan¢ny std; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Z
rozhodnutia su tieZ zrejmé tivahy odvolacieho sidu vedtce ho k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie
o znizeni vyzivin¢ho (vid body 44,45 napadnutého rozhodnutia) a tym paddom k neakceptovaniu
odvolacej argumentacie matky. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky.

24. Argumentacia matky, ktorou zdovodnuje vadu zmaéato¢nosti konania spoéivajicu v
nepreskimatelnosti rozhodnutia, smeruje predovsetkym k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia
veci sudmi. Pokial totiz dovolatelka namieta, ze stidy pri rozhodovani nezohl'adnili tie skuto¢nosti, ktoré
mali viest' k zvySeniu vyzivného, ide z hladiska obsahového nie o namietky tykajlice sa procesného
postupu sudov (v zmysle procediry prejednania veci), ale o namietky tykajice sa pravneho posudenia
(pravnych zaverov sudov), na ktorom sudy zaloZili svoje rozhodnutia. Najvy$§i sud uz ale podla
predchadzajicej tpravy dospel k ziveru, Ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom



zotrval aj aktualny judikat R 24/2017. Vytykana nespravnost pravneho posudenia nie je procesnou
vadou zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezakladd pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia.

25. Pokial' dovolatel’ka svojimi vyhradami o nedostatku dokazov k mozZnostiam dosahovania jej
potencialneho prijmu a nezohladnenia jej zdravotného stavu naznaCovala, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie zalozil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave, treba uviest, Zze ddvodom
znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

26. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie matky nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné a preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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