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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. D.B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. P., A.G.
T.. Y. X, XXXX/XX, proti zalovanému O. O.E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P, Y. XX/XX,
zastapenému spolo¢nostou V4 Legal, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 4, Zilina, ICO: 36 858 820, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp.zn.
11C/10/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. septembra 2021
sp.zn. 7Co/82/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. decembra 2020 ¢. k.
11C/10/2020-123 vyhovel zalobe na urcCenie, ze Zalobkyna je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1/2-ice k pomeru celku k nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, k.i. D. P, a to bytu ¢. XX, nachadzajici sa vo vchode ¢. XX na
prizemi obytného domu supisné ¢. XXXX, postavené¢ho na pozemku KN-C parcele ¢. XXXX/XX -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 948 m2 spolu s podiclom priestoru na spolocnych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na prislugenstve o velkosti 8310/44958-in (vyrok 1.). Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP (vyrok II.).

1.1 Wkonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu dna 06.10.2017 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou
zalovany previedol na Zalobkyiu spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ice k ozna¢enému bytu spolu s
podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadenia a na prislusenstve bytu. V ¢l 1I1. sa zmluvné
strany dohodli na kiipnej cene vo vyske 14 900,- eur, ktord bude uhradena predavajuicemu v hotovosti
pred podpisom tejto zmluvy, priCom predavajuci svojim podpisom na tejto kipnej zmluve potvrdzuje
prevzatie dohodnutej kipnej ceny. V ¢l V. sa zmluvné strany dohodli na opravneni zalovaného ako
predavajuceho odstupit’ od kupnej zmluvy, okrem iného, aj z dovodu, ak zo strany kupujucej neddjde k
vyplateniu celej dohodnutej kupnej ceny. Listom zo dna 23.10.2019 Zzalovany ozndmil zalobkyni, ze
odstupuje od kupnej zmluvy zo dna 06.10.2017 z doévodu porusenia zmluvnej povinnosti kupujucej



zaplatit' predavajicemu pred podpisom kupnej zmluvy celi dohodnuti kapnu cenu podla ¢l III.
zmluvy. Z vypisu z LV €. XXXX k.. D. P. vyplyva, ze predmetné odstupenie od kupnej zmluvy
zalovany doruc€il Okresnému uradu Liptovsky Mikulds, katastralny odbor, ktory ho eviduje pod ¢. Z
3470/2019. Zalovany odstupil od kipnej zmluvy z dévodu, e nemala byt zaplatend dohodnuta kipna
cena, pricom v konani poukazoval aj na neplatnost’ zmluvy, tvrdiac, ze vznikajo znaéné pochybnosti o
jeho slobodnej a véznej voli scudzit’ predmet kapy, ked konal pod psychickym tlakom a umyslom
zalobkyne bolo nezaplatit’ dohodnuti kupnu cenu, o spdsobuje neplatnost’ simulované¢ho pravneho
ukonu.

1.2 Na zéklade vykonaného dokazovania, vysluchom stran sporu, svedkov a oboznamenim sa so
vSetkymi zistenymi skuto¢nostami dospel k zaveru, ze ani jeden z uvadzanych dévodov neplatnosti
zmluvy zo strany zalovaného nebol v konani preukazany. Ak by strany sporu skuto¢ne nechceli, aby
zalovany previedol spoluvlastnicky podiel k bytu odplatne, ako to Zalovany tvrdil v konani a ako sa mal
podrla jeho vypovede vyjadrit’ pred svedkyiiou U.. N. D., nemohol platne odstipit’ od kapnej zmluvy,
ktora je, ako sam tvrdi, absolitne neplatnou. Prave naopak, tym, Ze Zalovany pisomne odstupil od
kipnej zmluvy, naviac zastipeny pravnou zastupkyiiou, nasvedCuje tomu, ze sam povazoval kiipnu
zmluvu za platni, inak by sa domahal vratenia daru, vychadzajuc z jeho tvrdenia, Ze kipna zmluva je
simulovanym pravnym ukonom, ktorym sa zastierala darovacia zmluva, kedZe k prevodu
spoluvlastnickeho podielu podla jeho tvrdenia doslo bezodplatne. Taktiez nebolo preukdzané tvrdenie
zalovaného o nedostatku jeho vole uzavriet' kipnu zmluvu slobodne a vazne. V takom pripade by sa
zalobca domahal uplatnenia vlastnickeho prava na zaklade podania Zaloby o uréenie vlastnictva vo
vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej. Ani zo skutkovych zisteni na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nemozno vyvodit' zaver, Ze by Zalovany previedol spoluvlastnicky podiel k
zalovanej nehnutelnosti na zaklade psychického natlaku zalobkyne. Ak uz strany sporu opatovne viedli
spolo¢ny zivot, logicky nemozno uvazovat' o natlaku zo strany zalobkyne, ktorym by podmienovala
obnovenie spoluzitia nadobudnutim podielu na byte. Naopak, z vypovede stran sporu, ako aj svedkov,
nepochybne vyplyva, Ze inicidtorom uzatvorenia zmluvy bol vyhradne zalovany, ktory prostrednictvom
tretej osoby - svedka F. F., zabezpe&il advokatku U.. N. D., s ktorou opakovane konzultoval moznost’
uzatvorenia zmluvy. Uvedené skor nasvedCuje teda tomu, Ze Zalovany konal premyslene, s plnym
vedomim o nasledkoch svojho konania.

1.3 Pri posudzovani namietky zalovaného a sporu medzi stranami, ¢i doslo k zaplateniu dohodnutej
kapnej ceny, pri konflikte dvoch protichodnych tvrdeni pri vyhodnocovani dokaznej situacie nezostavalo
ni¢ iné, len sa priklonit’ k tomu tvrdeniu, ktoré¢ je podporené¢ dokazmi a v spojeni s nimi vyznieva
pravdepodobnejSie a doveryhodnejSie. V ¢l III. zmluvy zalovany jednozna¢ne potvrdil, ze prevzal
dohodnutu kiipnu cenu pred podpisom zmluvy, tvrdenie, Ze sa jednalo len o nejaktl formalitu v zmluve,
povazoval za nedostatoc¢né. Taktiez nemal dévod neverit vypovediam rodiCov Zalobkyne, ktoré sa v
podstatnych ¢astiach zhodovali s vypoved’ou a tvrdeniami zalobkyne. Nepovazoval za dévodné vypocut’
ako svedkyiiu v spore U.. N. P., advokatku, ktora Zzalované¢ho zastupovala vo veci starostlivosti o
maloleté deti na Okresnom sude Zvolen, ked’ze tato mohla vypovedat’ iba o skuto¢nostiach, ktoré jej
oznamil zalovany a pokial’ by Zalovany disponoval penaznou sumou z predaja spoluvlastnickeho podiehu
k bytu, bolo by to netaktické spominat’ v konani o jeho podanom navrhu na zniZzenie vyzivného. K
vysluchu svedka - brata Zalovaného Q.. O. nedo$lo v désledku toho, ze v ¢ase pandemickej situdcie sa
tento nachadzal v zahrani¢i, jeho ucast’ sa stidu nepodarilo zabezpecit, pricom, ked’ze tento nebol
pritomny ani pri jednej z kl'icovych udalosti medzi stranami sporu, jeho pripadna vypoved by viac
svetla k uzatvaraniu kupnej zmluvy a ku zaplateniu kipnej ceny nepriniesla. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, ze odstipenie zalovaného od kipnej zmluvy zo dia 23.10.2019 je neddvodné a zalobe
na urcenie vlastnickeho prava vyhovel.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. septembra
2021 sp.zn. 7Co0/82/2021 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny a zalobkyni priznal voc¢i Zalovanému nérok na ndhradu trov odvolacicho
konania. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) CSP
sa viaze na konkrétny urcovaci petit (to, Coho sa zalobca v konani domédha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa zalobou s danym urovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ako vyplyva z bodu 12. odévodnenia rozsudku sudu prvej



inStancie, dovodom podania zaloby na urcenie vlastnickeho prava bola skutoénost, ze listom zo dia
23.10.2019 - adresovany Okresnému uradu Liptovsky Mikuld§, katastralny odbor, Zalobca v zmysle §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupil od uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dia 06.10.2017 podla ¢l. V.
tejto zmluvy. Odstipenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny tikon, ktorého u¢inky nastavaju
jeho doruc¢enim do dispozicnej sféry druhej zmluvnej strany. Pre nastipenie pravnych uéinkov
odstipenia od zmluvy sa nevyzaduje stihlas adresata, ani rozhodnutie sudu. Ked'ze sprava katastra nie je
opravnena posudzovat’ platnost’ odstipenia od zmluvy ani ako predbeznii otdzku, musi sa tato
skuto¢nost’ prejavit v jej postupe v zaznamovom konani pri odstipeni od zmluvy (§ 34 ods. 2
Katastralneho zadkona) v tom, Ze ak druhy ucastnik spochybni platnost’ odstupenia od zmluvy, mala by
ho sprava katastra vyzvat, aby v urcitej lehote podal na sud prislusnt Zalobu (§ 137 pism. ¢) CSP) s
poucenim, Ze pokial’ tak neurobi, bude to vyhodnotené ako akceptacia platnosti vykonaného odstipenia
od zmluvy. Odvolaci sid povazoval za vhodne a u¢elne u¢ineny ndstroj odstranenia spornosti prava
alebo neistoty zalobkyne v jej pradvnom vzt'ahu, podanim zaloby na ur¢enie vlastnickeho prava. Ak totiz
zalovany vykonal jednostranny adresovany ukon - odstupenie od zmluvy, u ktorého nastali aj
vecnopravne ucinky, podanie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava je jedinym pravnym prostriedkom, na
zaklade ktorého zalobkynha mohla odstranit’ spornost’ tvrdeného vlastnickeho prava aj vzhl'adom na
mozny postup Okresného uradu - odbor katastra v dosledku odstupenia od zmluvy, podla § 34 ods. 2
Katastralneho zakona. Prave pre postup zalovaného, ktory dna 23.10.2019 odstupil od kipnej zmhuvy,
bolo dosledkom toho, Ze Zalobkyna sa musela domahat' urCenia vlastnickeho prava k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, na zaklade uréovacej zaloby o
urenie vlastnickeho prava. Kontraproduktivne a rozporuplne potom vyznievaji tvrdenia (obrana)
zalovaného v konani, vo vztahu k uzavretiu kipnej zmluvy na jednej strane tvrdiac o nedostatku jeho
slobodnej a vaznej vble podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, Ze by sa malo jednat’ o zastretie iné¢ho
pravneho ukonu podla § 41a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ked’ze kiipna cena v zmysle ¢1. II1. kupnej
zmluvy zo dna 06.10.2017 zalobkynou ako kupujucou nebola vobec ani vyplatend, ked’ na strane druhej
adresoval Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, ukon odstipenia od zmluvy, ktory
ho eviduje pod ¢. Z 3740/2019, zarovenl vychadzajiic z toho, ze od kupnej zmluvy ako pravneho ukonu
v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je mozné odstupit’ len ako u platného pravneho ukonu.

2.1 V podrobnostiach odvolaci sud poukazal aj na d’alSie vysledky vykonaného dokazovania sudu prvej
inStancie, najmi, ze iniciatorom uzavretia pisomnej kupnej zmluvy bol Zalovany, ktory prostrednictvom
svojho znameho dal pripravit’ kiipnu zmluvu advokatskej kancelarii advokatky U.. N. D. tak, ako to aj
vyplyva z vypovede Zzalovaného, konStatované v bode 6. odovodnenia, ako aj zo svedeckej vypovede U..
N. D., konitatované v bode 9. odovodnenia, z ktorych potom sid prvej in§tancie spravne vyvodil (v
bodoch 14. az 18. oddvodnenia), ze zalovany uvadzané tvrdenia o neplatnosti kipnej zmluvy, o uzavreti
simulovaného pravneho ukonu, vo vztahu k danym okolnostiam prejednavanej veci, nepreukazal.
Vzhl'adom na skutkové zistenia sudu prvej inStancie nepovazoval odvolaci stid za dovodnii odvolaciu
namietku zalovaného, Ze boli porusené jeho procesné prava pokial’ sud prvej inStancie nevykonal dokaz
vysluchom svedkov - U.. N. P, advokatky (vo vztahu k skuto¢nostiam, ked tato zastupovala
zalovaného v porucenskom konani) a jeho brata Q.. O., kedze uz doterajSie vysledky vykonaného
dokazovania davali podklad k tomu, aby sud prvej inStancie zalobe zalobkyne na uréenie vlastnickeho
prava vyhovel.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, kedze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, na
zaklade ktorych spravne posudil dévodnost’ podanej zaloby na urcenie vlastnickeho prava vo vztahu k
obsahu a ucelu podanej zaloby, ako aj k tvrdenym okolnostiam na strane Zalovaného, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a tspes$nej zalobkyni
priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP pre nespravne pravne postdenie sporu odvolacim sidom, navrhujuc jeho zrusenie,
ako aj zrusenie rozsudku stidu prvej inStancie a vratenie veci sudu prvej inStancie. Odvolaci sud ,,obiSiel
odvolaci dévod spocivajici vo vykonani dokazu bez zbavenia mlcanlivosti vypoc¢uvaného svedka -
advokatky U.. D., bol teda vykonany a pouzity dokaz nezadovazeny zikonom predpokladanym



sposobom v zmysle § 203 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na tento zasadny odvolaci dévod nereflektoval,
dokonca v odovodneni ani len jednou vetou svoj nazor na tému nezbavenia ml¢anlivosti vyslichaného
advokata nedal Ziadne vysvetlenie, jeho rozhodnutie preto nezodpovedd Standardom kladenym na
rozhodnutie odvolacieho stidu, nakolko sa jednalo o zasadnu otazku vo vztahu k aplikacii procesnych
noriem a riadneho procesu. Sud prvej instancie vykonal vysluch advokatky U.. D. na pojednévani
04.12.2020, ktora zastupovala obe sporové strany pri kiipnej zmluve a aj naslednom katastralnom konani
(€L VIII zmluvy), sud preto mal postupovat’ podla § 203 CSP a teda tuto svedkynu mali obe sporové
strany zbavit ml¢anlivosti pred jej vysluchom, o sa nestalo, pretoze Zalobkyia svedkyiu U.. D.
nezbavila mlCanlivosti a sud stranu zalobkyne o to ani nepoziadal. Potom vysluch ad generalia
realizovany stidom, ako aj ad specialia sporovymi stranami je procesne neakceptovatelny a musi byt za
splnenia zdkonnych podmienok opatovne vykonany sidom prvej in§tancie.

3.1 Ustélend prax dovolacieho stidu je dana aj niz§ie uvedenymi rozhodnutiami: a) uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009, b) rozsudok Najvyssicho sudu SR z 29. februéra
2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010, ¢) rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
91/2006, d) rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 48/2004.
Podl'a dovolatel'a doslo vo veci k nespravnym zisteniam majicich za nasledok nespravne pravne
posudenie veci. Moment faktického odovzdania peilazi kipnej ceny je nie¢o neurcité, ¢o s ohladom na
textaciu zmluvy, datum i podpis Zalovaného nemozno povazovat za iné, nez svojvolu pri vyklade
niektorych ustanoveni zmluvy bez celého kontextu. Medzi najzasadnejSie nespravne posudenie patri
okolnost’, ¢i sudu predlozena zmluva je ,formalnou a teda akousi univerzalnou predtlacou, alebo
,materidlnou”, teda vysledok jednozna¢nych dojednani sporovych stran (teda vysledok individualizicie).
Sudy nizsich in3tancii konstatuju, Ze podla zmluvy doslo k uhrade kiipnej ceny. Zalovany vsak
poukazuje na celé textdcie v zmluve a déraz ddva na rozhodujuce pasaze, ku ktorym sudy niz§ich
inStancii nedali ziadnu odpoved’ a ani sa s nimi pravne nevyporiadali, poukazujuc na ¢l III a ¢l. V
zmluvy a ich vnltornu rozpornost. Z uvedeného je jasné, ze k redlnemu odovzdaniu penazi malo dojst’
az po podpise tejto zmluvy. Potom vzhladom na tento fakt a absenciu akéhokolvek relevantného
dokladu (napr. prijmovy doklad) sa sidy niz§ich inStancii stotoznili s tvrdenim zalobkyne, ze kupnu cenu
uhradila, hoci toto jej tvrdenie Zalovany poprel a iny priamy dokaz nejestvoval. Preto by v tomto smere
nemal sud dokazné bremeno prendSat’ len jednostranne na Zzalovaného (ten tvrdi, Ze kupnu cenu
neobdrzal a teda negativne tvrdenic sa dokazovat' nedd), ale zatazit tymto dokaznym tvrdenim
zalobkynu - ta totiz ziadny priamy dokaz o uhradeni kiipnej ceny studu nepredlozila a odvolavala sa len na
znenie zmluvy, ktoré je rozporuplné. Odvolaci sud konal v rozpore s ustélenou judikatirou, ked’ napriek
odvolaniu zalovaného akceptoval stav, ze posudil ako neunesenie dokazného bremena negativne tvrdenie
zalovaného. Pritom plati podl'a uznesenia Najvyssicho stidu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo
13/2009, ze pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’
tzv. negativnhu dokaznl teériu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter sa
zasadne nepreukazuje.

3.2 Naliehavy pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe zalobkyne nie je dany; ked pravny ukon, ktory zalozil
moznost’ zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, bol odstipenie od zmluvy. Zaloba mala smerovat’ k
pravnemu ukonu odstipenia od zmluvy, pretoze urcenie vlastnickeho prava je rozsahovo $ir§i predmet
sporu, ktory bolo mozné jednoznaéne a definitivne vyrieSitt neplatnostou odstupenia; takto ostala
otvorena otazka (ne)platnosti odstipenia od zmluvy, ktora mala byt jednoznacne vyrieSena (¢i uz ako
otazka prejudicidlna) a nasledne by vyrok takéhoto rozhodnutia bol relevantny podklad pre kataster
nehnutelnosti. Zalobkyha v &ase podania Zaloby a aj v &ase rozhodovania sidov bola v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastni¢ka a preto takéto pozadované urcenie nebolo na mieste. Uvedené
kore$ponduje aj s nazormi judikatury, ked’ napr. ZSP 4/2003 str. 103 - Ak je Zalovany odporca zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ma navrhovatel’ naliechavy pravny zaujem na urceni
svojho vlastnickeho préava, lebo také rozhodnutie suidu méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti. ZSP 59/97 ¢. 6 - v pripade platného odstipenia od zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ak dojde k sporu, je na strane predavajuceho z kipnej zmluvy dany nalichavy pravny
zaujem na tom, aby std rozsudkom uréil, Ze po zaniku pravneho vztahu z kapnej zmluvy je opét’
vlastnikom nehnutelnosti, ktorti kipnou zmluvou previedol na kupujiceho. Rozsudok NajvysSieho stidu
SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010: Predpokladom (podmienkou) platnosti a u¢innosti
hmotnopravneho tkonu odstipenia od zmluvy (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) smerujuceho k



pravnemu doésledku podla § 48 ods. 2 Obécianskeho zikonnika, ktorym je zruSenie zmluvy, je, Ze
zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolitne neplatnou; inak je odstipenie od zmluvy
neplatné pre rozpor so zdkonom. Hodno pripomenut’, Ze uz v minulosti judikatira (porovnaj R 22/1976)
v spojitosti s touto problematikou predsa poukazala, ze odstupit’ mozno iba od zmluvy, ktora bola
uzatvorena platne, a Najvys$si sud Slovenskej republiky to opit’ zopakoval, ked’ v uzneseni z 30. jina
2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdéraznil, Ze ,,v konani o ur¢enie neplatnosti odstipenia od zmluvy treba
ako predbeznt otazku riesit’ otdzku jej platnosti, pretoze odstlipit’ mozno len od platnej zmluvy". Takisto
naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak zalovany je vlastnikom zapisanym v katastri k predmetu
sporu, zatial ¢o v tomto pripade pozadované uréenie Zalobkyni patrilo v ¢ase podania Zaloby. Vid’ napr.
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
48/2004.

4. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, e ho povazuje za
nedoévodné, preto ho navrhuje zamietnut. K procesnému pochybeniu a nezbaveniu mlcanlivosti
svedkyne advokatky U.. N. D. uviedla, 7¢ ne§lo o povinnost ale o pravo zalobkyne zbavif ju
mlCanlivosti, svedkyna bola v spore riadne vypocuta a preto nevidi zmysel v tom, aby sa jej vysluch
opakoval, neuviedla by Ziadne iné skuto¢nosti nez tie, ktoré uz uviedla. Stidy nizSich inStancii rozhodli
vecne spravne, zo znenia predmetnej kiipnej zmluvy, ktora zalovany podpisal, je jednoznacne zrejmé, ze
svojim podpisom potvrdil aj prevzatie kipnej ceny. Zo strany zalovaného ide o ucelové podanie a
natahovanie ¢asu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sadu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
strany sporu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolatel’ namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je nedostato¢né, odvolaci dévod
nereflektoval na zasadny odvolaci argument, v odovodneni ani len jednou vetou nedal Ziadne vysvetlenie
na tému nezbavenia mi¢anlivosti vyslichaného advokata.

13. K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie od6évodnil spésobom, ktorym by zalozil procesna vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je v danom
pripade dostato¢ne zrejmé, coho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali akymi uvahami sa riadil odvolaci sud. V oddévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi
argumentami stran (porovnaj aj body 7 - 17 rozhodnutia odvolacicho stdu), Zzalovanému ako
odvolatel'ovi dal dostato¢nu odpoved’ na vSetky podstatné odvolacie namietky. Skuto¢nost’, ze dovolatel
sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neod6évodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP totiz nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatela.

14. Je pravda, Ze odvolaci sid nereagoval Specifickou odpoved’ou na ¢ast’ odvolacej argumentacie
tykajucej sa procesného pochybenia stidu prvej indtancie v tom, Ze svedkytia U.. N. D., advokatka,
nebola v sulade s ust. § 203 CSP zbavena mli¢anlivosti aj zo strany Zalobkyne, dovolaci sud vSak takyto
nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nepovazuje za natol’ko zévazny, aby konstatoval
poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces. Povinnost'ou odvolacicho sudu nie je reagovat’ na
uplne vSetky namietky a argumenty vznesené odvolatelom, ale len na tie podstatné. Podl'a dovolacicho
stdu odbévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu dava dostatoéné odpovede na podstatu
odvolacej argumentéicie zalovaného, ktory namietal predovSetkym nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. c) CSP, odvolaci sud sa tejto zasadne;j
odvolacej namietke venoval v bodoch 8 - 14 odévodnenia. Odvolaci sud sa dostato¢ne jasne vyjadril aj k
zalovanym namietanym otazkam aplikacie ust. § 37 ods. 1, § 41a ods. 2, § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, posudiac platnost’ odstipenia od zmluvy, ako aj platnost’ predmetnej kupnej zmluvy,
vyhodnotiac vysledky dokazovania vykonaného pred stidom prvej in§tancie (body 14 - 15 oddvodnenia).
Odvolaci sud reagoval aj na namietku odvolatela, ktory namietal nevykonanie dokazovania vysluchom
svedkov - advokatky U.. N. P. a brata zalovaného Q.. O. (bod 16 odévodnenia).

15. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi
dat" odpoved’ na vSetky odvolacie ndmietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

16. Dovolaci sud akcentuje, Ze pre naplnenie zméitocnostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP je



nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné préva a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala taka mieru, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nie
kazdé procesné pochybenie ma vzdy za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces s
nevyhnutnost'ou zrusenia celého rozhodnutia. Je sucast'ou doktriny i sidnej praxe, Ze nestaci spravidla
jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolacicho
sudu pri dovolacom prieskume obstilo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7 Cdo
27/2019, 2 Cdo 44/2020).

17. Nie je zrejmé, ¢i a ako dovolatelom namietana nespravnost’ pri zbaveni ml¢anlivosti svedkyne U.. N.
D. viedla k ujme na pravach dovolatel’a, ten totiz pri konstatovani nespravnosti procesného postupu
sudu prvej inStancie nedeklaroval vznik Ziadnej konkrétnej ujmy. NepostaCujicim je vSeobecné
konstatovanie v dovolani, Ze toto procesné pochybenie zaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f/
CSP. Preukazanie (existencia) konkrétnej ujmy na pravach dovolatela je podmienkou uspeSného
uplatnenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, tiez posudenia intenzity zasahu do prava na
spravodlivy proces dovolacim sudom.

18. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze pred suidom prvej inStancie bola ako svedkyia vypocuta
advokatka U.. N. D. (dalej aj ,.svedkyna®), ktora Zalovanému poskytovala pravne sluzby suvisiace s
uzavretim predmetnej kapnej zmluvy a naslednym Kkatastralnym konanim. Samotna svedkyna pred
vysluchom upozornila na to, Ze je potrebné, aby ju zbavil mi¢anlivosti Zalovany ako jej klient, ¢o sa aj
uskuto€nilo, zalovany svedkyfiu zbavil ml¢anlivosti. Zo spravania svedkyne mozno usudzovat, Ze sa
necitila byt’ viazana ml€anlivostou aj zo strany Zzalobkyne a zrejme ani sid prvej in§tancie nepovazoval za
dovodné, aby svedkyiiu zbavila mlianlivosti aj Zalobkyna. Zalobkyiia, ktora sa mohla citit dotknuta
porusenim svojich procesnych prav, nenamietala, Ze svedkyiiu nezbavila mi¢anlivosti, takito namietku
pri vysluchu nevzniesol ani zalovany. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, ze svedkyna ako advokatka
poskytovala pravne sluzby suvisiace s uzavretim predmetnej kiipnej zmluvy a naslednym katastralnym
konanim zalovanému, zo strany zalobkyne bola na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy splnomocnena len
na zastupovanie v katastralnom konani. Dovolaci stid preto dospel k zaveru, Ze hoci by bolo na mieste
uvazovat' nad povinnostou zbavenia mlcanlivosti svedkyne aj zo strany Zalobkyne, vysSie uvedené
okolnosti prejednavanej veci smeruji k zaveru, ze v danom pripade nedoslo v procese dokazovania k
takému podstatnému poruSeniu procesnych pravidiel, ktoré by oddvodiovalo konStatovanie
nezakonnosti dokazu vykonaného vysluchom svedkyne, ani konStatovanie o takom nespravnom
procesnom postupe, ktory by zalovanému ako procesnej strane znemoznil uskuto¢fiovanie jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Zalovany preto neopodstatnene namietal existenciu vady zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
spocivajuicu v nedostato¢nosti odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu a v nezbaveni mlcanlivosti
svedkyne. Dovolaci sud preto uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

20. Dovolaci std dalej pristupil k postadeniu, ¢i pripustnost’ dovolania Zzalovaného vyplyva z ust. § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, ako ho oznadil dovolatel, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

21. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo/72/2020).



22. Pokial’ by dovolaci sud nebral do iivahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesne;j
strane (I1. US 172/03).

23. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moZze byt len otdazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zarovenn zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

24. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. a/ CSP je, ze ide o otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia.

25. Dovolatel’ ako prvé namietal odklon od uznesenia Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn.
4 Cdo 13/2009, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho ktorého tcastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznt tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie€oho) majlca trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje.

26. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, potvrdené ako vecne spravne odvolacim sudom, bolo zalozené na
vyrieSeni spornej otazky, ¢i doslo k zaplateniu kipnej ceny na zaklade predmetnej kupnej zmluvy,
priom sud prvej inStancie, zhodne s dovolatelom citovanym rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 13/2009,
vychadzal z toho, Ze Zalovany nemoéze preukazovat’ nieo, ¢o tvrdi, Ze sa nestalo. Sud prvej in§tancie
podrobne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a oddévodnil svoj pravny zaver o platnosti
predmetnej kiipnej zmluvy, ako aj o preukdzani zaplatenia kiipnej ceny, a z toho vyplyvajuce zaver o
neplatnosti odstipenia od zmluvy zo strany Zalovaného (body 16 - 17 odévodnenia rozsudku stidu prvej
inStancie), s ktorymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Nemozno preto konStatovat, Zze by
rozhodnutie sudov niz§ich inStancii bolo zaloZené na poruSeni negativnej dokaznej tedrie, t.j. na zavere,
ze zalovany nepreukazal nevyplatenie kupnej ceny.

27. Pokial' dovolatel’ v tejto suvislosti namieta proces dokazovania a hodnotenie dokazov zo strany
sudov niz§ich inStancii, dovolaci stid zdoraziuje, Ze nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim
nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Namietanim nesprdvnosti skutkovych zisteni na zaklade vykonaného
dokazovania nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Otazky, ¢o bolo alebo nebolo obsahom zmluvy, resp. ¢i bola alebo nebola
zaplatena klpna cena, st otazkami skutkovymi a nie pravnymi, a preto nemdzu byt predmetom
dovolacieho prieskumu nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Dovolaci sud uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8 Cdo 115/2017, 8 Cdo 140/2018,
4 Cdo 38/2019, 9 Cdo 260/2021) vysvetlil, Ze o otazku relevantnu z hladiska ustanoveni § 421 ods. 1
OSP sa nejedna pri rieSeni otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej
zodpovednosti za to, Ze v civinom spore bude moct sud pre dostatok potrebnych skutkovych
poznatkov rozhodnut’ v prospech strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1
CSP je to, ze ide o pravnu otazku. Aj za u¢innosti CSP je opodstatnené konStatovanie, Ze pravna otazka



je otazka vyznamna nielen pre ta-ktor prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov Slovenskej republiky a judikatérnej ¢innosti
najvyssieho stdu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Posudenie otdzky, ¢i strana sporu uniesla dokazné
bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spoCiva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom
jednotlivom civilnom sporovom konani) na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych
pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né
a neopakovatelné.

29. Pravnou otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka, kto je v
danom spore nositelom ddkazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost' zalovaného.
Dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajacich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné bremeno
spocivajuce v preukdzani skuto¢nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal (por. sp. zn. 2 Cdo 256/2012, 8 Cdo 140/2018, 9 Cdo 260/2021).

30. Dovolatel’ d’alej namietal nespravnost’ pravneho posudenia otazky pripustnosti ur¢ovacej zaloby v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP a namietany odklon od nasledovnych rozhodnuti:

30.1 ZSP 4/2003 str. 103, 1 Cdo 56/2003 - Ak je zalovany odporca zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti, ma navrhovatel' naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho
prava, lebo také rozhodnutie sidu moéze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu neznamena odklon od vysloveného
pravneho zaveru, nakol’ko v posudzovanom spore sid vychadzal zo stavu, ked’ Zalobkyna je v katastri
nehnutelnosti zapisand ako vlastnit¢ka predmetnych nehnutelnosti, pricom zalovany dorucil katastru
nehnutelnosti ozndmenie o odstupeni od kupnej zmluvy. Jedna sa teda o presne opacnu situaciu ako v
citovanom rozhodnuti, v ktorom je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik zalovany a Zalobca
chce urc¢ovacou Zalobou docielit zmenu tohto zapisu. Z citovaného rozhodnutia nemozno bez d’alSicho a
contrario vyvodit, Ze uréovacia zaloba je pripustna len vtedy, ak ju podava zalobca preukazujici svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti proti zalovanému ako zapisanému vlastnikovi dotknutej nehnutelnosti.
Podstatné je vzdy posudenie, ¢i konkrétna urCovacia zaloba odstrani spornost’ vlastnictva medzi
sporovymi stranami. Sudy niz§ich inStancii odévodnili pripustnost’ zalobkynou podanej uréovacej zaloby
prave na tom zaklade, ze zalovany ako predavajuci dorucil sprave katastra oznamenie o odstipeni od
zmluvy, ktoré ako jednostranny pravny ukon nadobuda u¢innost’ doru¢enim do dispozi¢nej sféry druhej
zmluvnej strany (t.j. Zalobkyne), zaroven sprava katastra nie je oprdvnend posudzovat’ platnost’
odstipenia od zmluvy, preto sud spravne povazoval za vhodne a ucelne ucineny néstroj odstranenia
spornosti sprava alebo neistoty Zalobkyne podanie Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava, pricom otazka
platnosti odstupenia od zmluvy je posudzovana ako predbezné otazka.

30.2 ZSP 59/97 ¢. 6, 3 Cdo 151/1996 - V pripade platného odstupenia od zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ak dojde k sporu, je na strane predavajiiceho z kupnej zmluvy dany naliehavy pravny
zaujem na tom, aby sud rozsudkom urcil, Ze po zaniku pravneho vztahu z kupnej zmluvy je opat
vlastnikom nehnutelnosti, ktoru kupnou zmluvou previedol na kupujiceho. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu neznamena odklon od vysloveného pravneho zaveru, nakolko v
posudzovanom spore sud vychadzal zo stavu, ked’ Zalobkyna ako kupujuca uréovacou Zzalobou
reagovala na odstupenie od zmluvy zo strany zalovaného ako predavajuceho. V zmysle citovaného
rozhodnutia by mal aj zalovany ako predavajuci naliehavy pravny zaujem na ur¢ovacej zalobe, ak by sa v
dosledku platného odstupenia od zmluvy z jeho strany domahal uréenia vlastnictva vo svoj prospech. Z
tohto rozhodnutia v§ak nijako nevyplyva, Ze zalobkyna na uréovacej Zalobe nalichavy pravny zaujem
nema.

30.3 Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010: Predpokladom
(podmienkou) platnosti a u¢innosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od zmluvy (§ 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) smerujiiceho k pravnemu doésledku podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika,



ktorym je zru$enie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstlipenie vztahuje, nie je absolitne neplatnou;
inak je odstipenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zdkonom. Judikatura (porovnaj R 22/1976) v
spojitosti s touto problematikou poukazala, ze odstipit mozno iba od zmluvy, ktord bola uzatvorena
platne. Najvyssi sud v uzneseni z 30. jina 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdoéraznil, ze ,,v konani o
urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit’ otazku jej platnosti, pretoze
odstpit’ mozno len od platnej zmluvy". Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu neznamena
odklon od vysloven¢ho pravneho ziveru, nakolko v posudzovanom spore odvolaci sid konStatoval
rovnaky pravny zaver: ,,...od kapnej zmluvy ako prédvneho ukonu v zmysle § 48 ods. 2 OZ je mozné
odstipit’ len ako u platného pravneho tkonu.”“ (poslednd veta bodu 14 oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu).

30.4 Rozsudok Najvy$Sicho stidu SR z 18. jina 2007, sp. zn. 1 Cdo 91/2006 - v tomto spore najvyssi
sud konS$tatoval nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti zmliv, ktorych
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, so zaverom, ze je potrebné Zzalovat
urcenie vlastnictva. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu neznamend odklon od
vysloveného pravneho zaveru, nakolko v posudzovanom spore nebolo predmetom posudzovania urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy, ale predmetom sporu bolo urcenia vlastnictva.

31. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu sa sudy nizS§ich inStancii neodklonili od vSeobecnej
charakteristiky pojmu ,nalichavy pravny zaujem®, ani od pravnych zaverov vyjadrenych vo vySSie
oznac¢enych rozhodnutiach najvyssicho sudu; predpoklady pre posudenie dévodnosti pouzitia uréovacej
zaloby z hladiska existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP nevylozili
odli$ne, pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto nie je dana.

32. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného v Casti, v ktorej namietal vady zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne

posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

33. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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