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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 8. oktobra 2014 v
trestnej veci obvineného Ing. H. M. (H. H. M.) pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor§ich predpisov (Trestny zakon)
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2T 113/1994, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Lucie Halvonovej, advokatky v Bratislave, proti uzneseniu
Krajského stidu Bratislava, zo dia 13. januara 2014, sp. zn. 2Tos 151/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. H. M. (H. H. M.) saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. novembra 2013, sp. zn. 2T 113/1994, podla § 406 ods. 2 Tr.
por. s pouzitim § 413 ods. 2 Tr. por. (per analogiam), § 90 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 Trestného zdkona
zamietol Ziadost’” obvineného Ing. H. M. (H. H. M.) o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T 113/1994, zo dna 15. marca 1999 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 81/1999, zo dna 20. jala 1999.

Na podklade st'aznosti podanej obvinenym Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. januara 2013, sp.
zn. 2Tos 151/2013, podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il uznesenie Okresného stidu Bratislava I z
28. novembra 2013, sp. zn. 2T 113/1994. Podla § 406 ods. 2 Tr. por., § 90 ods. 3 zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (Tr. zak.) zamietol Ziadost obvinené¢ho Ing. H M. (H. H. M.) o
prepustenie na slobodu z dévodu preml€ania vykonu trestu odnatia slobody v spojeni so ziadostou o
vydanie rozhodnutia o preml¢ani vykonu trestu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dévodu
uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom

pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu je zalozené na nespravnej aplikacii



hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne § 90 Tr. zak. a nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Podla nézoru obvineného sa pri posudzovani premlCania vykonu trestu mali aplikovat’
ustanovenia zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (Trestny zdkon), nakol’ko tento zakon
je pre neho priaznivejsi.

Vo vzt'ahu k samotnému premléaniu vykonu trestu poukazoval na to, ze Okresny sud Bratislava I vydal
na neho prikaz na dodanie do vykonu trestu dia 2. decembra 1999. K zadrzaniu obvineného doslo 16.
maja 2013 na letisku vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko) a nésledne bol dodany do vykonu trestu.
V tejto suvislosti bolo potrebné posudit’, ¢i v ¢ase pobytu obvineného v cudzine doslo k spoc¢ivaniu alebo
preruseniu premlcacej doby. V zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 Trestného zakona do premlic¢acej doby sa
nezapocitava doba, po ktorti nebolo mozné trest vykonat’ preto, Ze sa odsudeny zdrZiaval neopravnene v
cudzine. Neopravnenym pobytom sa rozumie pobyt bez povolenia Stitnych orgénov Slovenskej
republiky alebo v rozpore so zdkonom.

Obvineny poukazoval na to, Ze bol drzitelom cestovného pasu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
od 25. jala 1991 a s tymto pasom poziadal o viza do Spojenych §tatov americkych (USA) na svoje meno
Ing. H. M.. Nakolko mu tento pas nikdy nebol odobraty a nebolo mu zo strany Ziadnych organov
zakazané vycestovat, nemozno kvalifikovat’ jeho konanie ako neopravnené zdrziavanie sa v cudzine. Za
tychto okolnosti po¢as plynutia premlcacej doby neboli splnené¢ podmienky jej spo¢ivania a premlcacia
doba plynula od 20. jala 1999 (od pravoplatnosti rozhodnutia).

Obvineny d’alej poukazoval na to, Ze neboli splnené ani podmienky na preruSenie premlcacej doby. Podla
§ 68 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa premlcanie vykonu trestu preruSuje, ak sud urobil opatrenia
smerujice k vykonu trestu, o ktorého premlCanic ide. V danom pripade rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 20. jila 1999 a opatrenia smerujice k vykonu trestu, ktoré urobil okresny sud, boli
nasledovné: 2. decembra 1999 prikaz na dodanie do vykonu trestu, 18. januara 2000 vydanie prikazu na
zatknutie, 17. marca 2010 vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu, 28. novembra 2012 vydanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Medzi dvomi opatreniami smerujlicimi k vykonu trestu (vydanie
prikazu na zatknutie a vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu) uplynulo viac ako desat’ rokov a
nebol realizovany ziadny iny ukon.

Dalej obvineny v dovolani namietal, Ze Krajsky std v Bratislave vec nespravne pravne posudil, ked
aplikoval ustanovenie § 90 ods. 3 Tr. zék., podla ktoré¢ho sa do preml¢acej doby nezapocitava doba, po
ktoru nebolo mozné trest vykonat’ preto, ze sa odsudeny zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnit sa
trestu. Podl'a nazoru obvineného v konani nebol vobec preukazany jeho iimysel vyhnut' sa trestu. Proti
jeho osobe bolo vedené konanie proti uslému a az do jeho zadrzania v maji 2013 nevedel, Ze bol
odsudeny a bol mu ihned’ nariadeny vykon trestu. Tento imysel vyhnut’ sa trestnému stthaniu mal byt’,
podla zaveru krajského sudu, dany uz samotnym oznamenim obvinenia v ramci pripravného konania.

Obvineny tiez nesuhlasil so zdverom krajského sudu, podla ktorého mal mat vedomost o svojom
odsudeni aj zo zapisnice o informativnom vysluchu zo 7. decembra 2007, ktorti mal obvineny prevziat’
na uzemi USA. Predmetnd zédpisnica mu mala byt doruc¢end v rdmci konania vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P 443/2006. V tejto suvislosti obvineny namietal, ze krajsky sud
nereSpektoval ustanovenia o dorucovani podla Obcianskeho sudneho poriadku a tidaje uvedené na
doruc¢enke nahradil vlastnym vykladom o doruceni spornej zasielky napriek tomu, ze dorucenka
neobsahovala predpisané naleZitosti a bez toho, aby vykonal d’alSie dokazy. Tymto konanim krajského
sudu doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu, ako to sam uviedol.

S poukazom na vyssie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie Krajského stidu v
Bratislave z 13. januara 2014, sp. zn. 2Tos 151/2013, aj rozhodnutie Okresného studu Bratislava I z 28.
novembra 2013, sp. zn. 2T 113/1994, a sam rozhodol tak, Ze podla § 68 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona je trest odiiatia slobody ulozeny H. M. (H. H. M.) rozsudkom Okresného stidu Bratislava I z 15.
marca 1999, sp. zn. 2T 113/1994, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 20. jila 1999,
sp. zn. 4To 81/1999, premlcany a nemozno ho vykonat, d’alej aby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud obvineného H. M. (H. H. M.), t.&. v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, prepustil z vykonu trestu na slobodu ihned’.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I, ktory povazuje
dovolanie obvineného za neddvodné, nakolko sa plne stotoziiuje s rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava I z 28. novembra 2013, sp. zn. 2T 113/1994, ako aj rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave
z 13. januara 2014, sp. zn. 2Tos 151/2013.

Predseda senatu dovolacicho sudu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne preskumal a zistil, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., €innej od 1. septembra 2011, sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,

b./ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému studu,

c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym znakom vsetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia
vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného kon¢i ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustalenu rozhodovaciu prax trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo logickym zadmerom zakona
(Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné
napadnut’ aj iné rozhodnutia stidov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otazkach nadvézujicich na meritérne rozhodnutie.
Takymi su z pohladu celého trestného stthania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratic do
konania, uloZenie pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych prostriedkov,
pokial’ ich zékon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimo¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny Statut naruSat’ aj moznostou napadnut’ parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dévodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum.

Ur¢itt vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého minister spravodlivosti
poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe,
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po
podmienecnom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri
pefiaZznom treste.



S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por.
dovolanie obvineného Ing. H. M. (H. H. M.) na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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