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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ E. F.A., narodenému XX. C. XXXX, G.
X. M., P. XXX/.XXX, 2/ H. F.Z., narodenému X. X. XXXX, G. X. M., P. XXX/. XXX, zastpenému
advokatkou JUDr. Vlastou Pastorkovou, Snina, Strojarska 3998, o zaplatenie 17 133 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 12Csp/55/2021, o dovolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. jila 2022 sp. zn. 10CoCsp/16/2022, takto

rozhodol:

Z ru § ujerozsudok Krajského siidu v PreSove z 28.07.2022 sp. zn. 10CoCsp/16/2022 vo vyroku o
povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobkyni sumu 10 489,35 eur s prisl. a vo vyroku o ndhrade trov
odvolacieho konania a vec v rozsahu zruSenia mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 24. februara 2022 ¢. k.
12Csp/55/2021-186 rozhodol tak, ze

1. Sud konanie voci Zalovanému v 1. rade nad sumu 2 707,41 eur s prisluSenstvom zastavuje.

II. Sud zalobu voci zalovanému v 1. rade o zaplatenie sumy 2 707,41 eur s prisluSenstvom zamieta.

III. Sud konanie voci zalovanému v 2. rade nad sumu 14 425,59 eur s prislusenstvom zastavuje.

IV. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 10 489,35 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 10 489,35 eur od 13.12.2020 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Sud zalobu voci zalovanému v 2. rade o zaplatenie sumy nad 10 489,35 eur do 14 425,49 eur s
prislusenstvom zamieta.

VI. Sud zamieta zalobu voc¢i zalovanému v 2. rade na zaplatenie 5 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy
10 489,35 eur od 24.03.2020 do 13.12.2020.

VII. Sud priznava zalovanému v 1. rade vo vztahu k Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s
tym, ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VIII. Sud priznava Zalobcovi vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 22,4 %,



s tym, Ze o vySke trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.1. V dangj veci sa zalobca pdvodne domahal voci zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 17 133 eur s prisl.,
a to spolo¢ne a nerozdielne. Pocas konania podanim doru¢enym stdu dia 26. novembra 2021 upresnil
svoj Zalobny navrh tak, Ze sa domahal na Zalovanom 1/ zaplatenia istiny 2 707 eur s prisl. a na
zalovanom 2/ zaplatenia istiny 14 425,59 eura s prisl. Podl'a obsahu tohto podania je potrebné toto
podanie posudzovat’ ako CiastoCné spit'vzatie zaloby, pretoze zalobca tymto podanim uplatiioval voci
zalovanym mensi narok nez povodne. Zastupkyia zalovanych na pojednavani dia 03. februara 2022
suhlasila s ¢iastoénym spétvzatim zaloby, a preto v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie voci zalovanému
1/ nad sumu 2 707 eur zastavil a zaroven zastavil aj konanie vo¢i zalovanému 2/ na sumu 14 425,99
eura.

1.2. V prejednévanej veci je nespornou skuto¢nostou, ze dia 23. novembra 2016 bola uzavretd zmluva,
na zéklade ktorej Slovenska sporitelia a.s poskytla H. F., t. j. pravnej predchodkyni zalovanych, uver vo
vyske 14 000 eur, ktory sa dlzni¢ka zaviazala splacat’ mesacnymi splatkami po 224,45 eura vzdy k 22.
ditu v mesiaci, pricom prva splatka bola splatnd dna 22. januara 2017. Konec¢na splatnost’ tiveru bola
dohodnuta na denl 22. decembra 2024, RPMN bola dohodnuta vo vyske 11,94 %, urok vo vyske 9,90
% rocne.

1.3. Predmetna zmluvu je potrebné povazovat' za zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zékona ¢.
129/2010 Z. z. a zéroven ako spotrebitel'ski zmluvu, pretoze veritel’ Slovenska sporitelfia a.s. konala v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a pravna predchodkyna zalovanych bola fyzickou osobou. Tato
skutoénost’ nie je medzi stranami sporu sporna.

1.4. PocCas uverovt vztahu dlznicka H. F. zomrela dila XX. E. XXXX, pricom dedi¢stvo po nej bolo
prejednané uznesenim Okresného stidu Humenné sp. zn. 10D/461/2017, Dnot. 214/2017 zo dna 21.
februara 2018 s tym, ze dedi¢mi bola Zalovani v 1. a 2. rade.

1.5. V suvislosti s namietkami zastupkyne Zalovanych, Zalobca v konani predlozil list p6vodného veritel'a
Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 30. oktobra 2019, ktorym boli zalovani vyzvani, aby zaplatili veritel'ovi
dIznt sumu vo vySke 4 813,90 eura do 15 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven boli pouceni o moznosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalobca zaroven predlozil stidu aj dokaz Vypis z Postovej knihy o
odoslani tejto vyzvy zalovanym.

1.6. Z dokazov predlozenych zalobcom vyplyva, ze pravna predchodkyna Zalovanych uhradila poslednt
splatku veritel'ovi dha 22. jula 2017, z ¢oho vyplyva, Ze ku dnu 30. oktobra 2019 t. j. vyzve veritel'a boli
uz zalovani ako pravni nastupcovia po pévodnej dlznicke v omeSkani viac nez tri mesiace a zaroven boli
veritelom pouceni o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Z uvedeného teda vyplyva, ze v
danej veci boli splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre zosplatnenie
uveru.

1.7. Nésledne povodny veritel’ listom zo dna 02. decembra 2019 oznamil zalovanym v 1. a 2. rade
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku ditu 01. decembra 2019 a zaroven ich vyzval na zaplatenie
dlznej sumy vo vyske 16 444,06 eura v lehote 15 dni. Zalovani v 1. a 2. rade prevzali toto ozndmenie
dna 20. decembra 2019 (dorucenky na ¢. 1. 143 a ¢. L 144 spisu LC 04).

1.8. Zalobca v konani d’alej predlozil list povodného veritela Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 16.
decembra 2019, ktorym boli Zalovani vyzvani, aby zaplatili veritelovi dlzni sumu vo vyske 16 444,06
eura a zaroven boli pouc¢eni o moznosti opravnenia postupenia pohladavky.

1.9. V konani bolo preukazané, ze pévodny veritel’ listom zo dila 31. marca 2020 oznamil Zalovanym, ze
svoju pohladavku postipil na zaklade zmluvy o postapeni pohladavky zo dna 24. marca 2020
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.o0., teda Zalobcovi.

1.10. Podla nazoru stidu zalobca v konani preukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, pretoze
bolo preukazané, ze zalovani boli v omeSkani so splaicanim uveru viac nez 90 dni, a to aj napriek vyzve
veritel'a, a preto diia 24. marca 2020 doslo k platnému postiipeniu pohl'adavky zalobcovi.

1.11. Sud vsak pri rozhodovani postupoval podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze
povodna dlznicka H. F. zomrela diia XX. E. XXXX. Z obsahu uznesenia Okresného sidu Humenné sp.
zn. 10D/461/2017, Dnot 214/2017 zo dna 21. februara 2018 vyplyva, Ze predmetnym uznesenim
Okresny sud Humenné prejednal dedi¢stvo po neb. H. F., rod. L., zomrelej dita XX. E. XXXX, t. j.
matke Zalovanych, s tym, ze v§eobecna hodnota majetku porucitel’ky bola ur¢ena vo vyske 13 524,30
eura, dlhy poruditel’ky predstavovali sumu 5 803,34 eura a ¢istd hodnota dedi¢stva predstavovala sumu



7 720,96 eura.

1.12. Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze aktiva spolu predstavovali sumu 4 274,30 eura, priCom obaja
zalovani dedili kazdy z nich po polovici, ¢o predstavuje sumu 2 137,15 eura (acet v R. R. 2 715,93 eura,
12508 ks podielovych listov Asset Management R. R. v hodnote 678,03 eura, 18943 ks podielovych
listov Asset Management R. R. v hodnote 880,34 eura).

1.13. Zalovany v 1. rade tak nadobudol podiel v hodnote 2 137,15 eura, aviak na druhej strane
zalovanému v 1. rade pripadli z&vézky v celkovej vyske 5 803,34 eura (néklady na pohreb, pohladdvka
veritela Slovenskej sporitel'ne). Z uvedeného teda vyplyva, ze podiel, ktory nadobudol Zalovany v 1.
rade, je niz$i nez zavazky, ktoré nadobudol, a teda Zzalovany v 1. rade nezodpoveda za dlh porucitel’ky vo
vzt'ahu k Zalobcovi. Z tohto dovodu, stud Zalobu voci zalovanému v 1. rade zamietol.

1.14. Z obsahu uznesenia Okresného stidu Humenné sp. zn. 10D/461/2017, Dnot 214/2017 zo dna 21.
februara 2018 vyplyva, Ze zalovany v 2. rade ako dedi¢ nadobudol taktiez polovicu z aktiv vo vyske 2
137,15 eura a k tomu nadobudol aj podiel 1 k rodinnému domu vo vySke 9 250 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 11 387,15 eura. Zalovany v 2. rade viak nenadobudol Ziadne zavizky, a preto podla
nazoru sudu zalovany v 2. rade ma zodpovedat’ za dlh porucitel’ky do vysky jeho podielu, t. j. sumy 11
387,15 eura.

1.15. Sud v8ak skumal aj ndmietku preml¢ania naroku zalobcu a dospel k zaveru, ze narok zalobcu je
CiastoCne preml¢any. Z obsahu zmluvy o tvere vyplyva, ze dlznicka bola povinnad splacat’ tver
splatkami mesa¢ne po 224,45 eura k 22. dilu v mesiaci. V predmetnej veci je nesporné, ze dlznicka
uhradila poslednu splatku veritelovi diia 22. jula 2017, priCom Zalobca podal Zalobu na Okresny sud
Banska Bystrica dna 21. decembra 2020. Z uvedeného teda vyplyva, ze v danej veci do§lo k preml¢ania
nezaplatenych splatok ku ditu 22. augusta 2017, 22. septembra 2017, 22. oktébra 2017 a 22. novembra
2017, teda Styroch splatok, ktoré neboli uplatnené na sude v trojrocnej lehote po 224,45 eura ¢o spolu
predstavuje sumu 897,80 eura.

1.16. Z uvedeného doévodu sud vyhovel zalobe voc¢i zalovanému v 2. rade do vysky 10 489,35 eura (11
387,15 eura, t. j. podiel Zalovaného v 2. rade - 897,80 eura, t. j. preml¢ané splatky = 10 489,35 eura).
1.17. Preto zalovany 2/ sa dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 10 489,35 eura, sud priznal
zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 10 489,35 eura odo diia 13. decembra 2020 z
doévodu, ze zastupca Zalobcu vyzyval Zalovaného vyzvou zo dia 02. decembra 2020 na thradu dlznej
sumy do 12. decembra 2020, a teda nasledujucim diiom sa zalovany 2/ dostal do omeskania.

1.18. O trovach konania zalobcu vo vztahu k Zalovanému 2/ rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a priznal
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 22,4 %, pretoze zalobca v konani uplatiioval sumu 17 133
eur, pricom voci zalovanému v 2. rade bol tspe$ny vo vyske 10 489,35 eura, ¢o predstavuje uspech
zalobcu 61,2 % a neuspech 38,8 %. Z tohto dévodu priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
22,4 % (61,2 - 38,8 = 22,4).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. jula 2022 sp. zn.
10CoCsp/16/2022 potvrdil rozsudok stidu prvej intancie v napadnutej ¢asti a to v celom vyroku IV. a v
tej Casti vyrokov V. a VL., ktorymi zamietol zalobu proti Zalovanému v 2. rade o zaplatenie 897,80 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 897,80 eur od 13.12.2020 do zaplatenia a v celom
vyroku VIII. (vyrok 1.). Wslovil, Ze Zalobca ma proti zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 89,52 % (vyrok IL.).

2.1. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia stidu prvej
in§tancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach stidu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania, nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednéavane;j
veci sudom prvej inStancie a neboli zistené ziadne vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo porusenie prava na spravodlivy proces vo vzt'ahu k odvolatelom.

2.2. V preskimavanej veci krajsky sud nezistil dovod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisten¢ho sudom prvej inStancie. Po preskiimani veci na zaklade
podanych odvolani dospel krajsky sud k z&veru, ze sud prvej inStancie zistil v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim §



191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddévodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2
CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci stid stotoZiiuje a v podrobnostiach na tieto
dovody odkazuje. Preto len na zdoraznenie ich spravnosti a k odvolacim dévodom dopliia:

2.3. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na to, Ze zalovany bol v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zavizku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo
preukazané, ze Zalovany bol pravnym predchodcom zalobcu opakovane vyzvany na thradu omeskanych
splatok, a to: 1/ vyzvou zo diia 30. oktobra 2019, ktorou pdvodny veritel upozornil Zalovanych na
omeSkania ziroveil na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, 2/ vyzvou oznacenou ako
»oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dia 02. decembra 2019, 3/ vyzvou zo dna 16.
decembra 2019, ktorou pévodny veritel’ upozornil Zalovanych na moznost’ postupenia pohl'adavky.

2.4. Ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit’, aby sa
banka vo¢i svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie
vyzaduje, aby bol dlznik v omesSkani so splnenim ¢o len Casti svojho peniazného zavizku voci banke
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni (¢o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak
prilohou ¢. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu
zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspon Casti svojho pefhiazného zavizku (toto bolo v
konani preukazané predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu zalobcu). Za kvalifikovanti vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dna 30. oktobra 2019,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 02. decembra 2019, ale aj vyzvu zo dna 16.
decembra 2019. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Case postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavidzku voci banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, teda bolo preukdzané, ze zo strany pravneho predchodcu
zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB, ani k poruSeniu bankového tajomstva.

2.5. V suvislosti s preml¢anim naroku Zalobca na tomto mieste odvolaci sud zdoraziuje, Ze neuplatnenie
prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky sposobuje
zanik tohto prava veritel'a. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tveru (podanim zo diia 02. decembra 2019) v omeskani s plnenim splatok po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace. KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanikd splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ tiveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v stlade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou d’alSej splatky. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto
splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
nakol’ko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeSkani po dobu dlh§iu ako 3 mesiace. Taktiez by bol takyto
postup zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko by odnal Zalovanému moznost’ pripadného
douhradenia omeskanej splatky. Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tveru podanim zo dia 02. decembra 2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dita 22. novembra 2019 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlh§iu ako 3 mesiace.

2.6. V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru pre nesplnenie splatky splatnej dia
22. novembra 2019. Premlcacia doba pre vSetky splatky splatné po 22. novembri 2019 tak zacala v
sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynit’ od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej diia 22. novembra
2019) a uplynula by najskor dna 22. novembra 2022. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 21.
decembra 2020, zalobca svoj ndrok uplatnil na stide pred uplynutim premlcacej doby, okrem splatok
splatnych ku diiu 22. augusta 2017, 22. septembra 2017, 22. oktobra 2017 a 22. novembra 2017, teda
Styroch splatok po 224,45 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 897,80 eura, ktoré neboli uplatnené na stde
v trojro¢nej lehote, ktort sumu sud prvej inStancie spravne Zalobcovi nepriznal.

2.7. Ked’ze argumentacia uvedend v odvolaniach zalobcu a Zalovaného 2/ nebola spdsobila privodit’ im
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tato vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej casti, a to v celom vyroku IV. a v tej Casti vyrokov V. a VI., ktorymi zamietol
zalobu proti zalovanému v 2. rade o zaplatenie 897,80 eura s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne



zo sumy 897,80 eura od 13. decembra 2020 do zaplatenia postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, voci
ktorému neboli vznesené ziadne odvolacie ndmietky.

2.8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré
urduje, Ze ak mala strana vo veci Gspech len Ciastoény, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nihradu trov konania. Zalobca sa v odvolacom
konani domédhal thrady cCiastky 897,80 eura, priCom uspe$ny nebol. Jeho percentudlny neuspech k
zalovanej istine 17 133 eur tak predstavuje 5,24 %, zvy$ok je jeho Gspechom, t. j. 94,76 %. Cisty
uspech zalobcu je potom prevazujici a predstavuje rozdiel uvedenych hodnét, ¢o je 89,52 %, v ktorom
rozsahu ma Zzalobca narok na nahradu trov konania voci zalovanému 2/. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP argumentujic, ze
odvolaci sud nezddévodnil svoje rozhodnutie dostatoénym spoésobom zo vSetkych relevantnych
skutkovych a pravnych hladisk. Odvolaci sid sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na
konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (t. j. rozhodnutia sidu prvého stupiia) a len v
bode 29., bode 35. a v bode 36. svoje rozhodnutia struéne odévodnil. Odvolaci sud sa v§ak v zmysle §
387 ods. 3 CSP musi v odévodneni zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
Namietal, ze odovodnenie sudu druhej inStancie v bode 35. tykajuce sa vyhodnotenia ozndmenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dila 02. decembra 2019 mozno povazovat’ za arbitrarne, nakol’ko z
predmetného odbévodnenia nie je zrejmé, akym sposobom doSiel sud druhej inStancie k zaveru, Ze
zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru pre nezaplatenie splatky splatnej dita 22. novembra 2019,
ked’ tato skuto¢nost’ nevyplyva zo ziadnych listin doloZzenych Zalobcom. Sdm sud druhej inStancie si
urCil svojvolne splatku bez akéhokol'vek dokazu. Nehovoriac, ze sud druhej inStancie absolutne sa
nezaoberal tym, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 02. decembra 2019 je neplatné,
nakol’ko neobsahuje konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil cely dlh. Teda ide o absolutne neplatné zosplatnenie. Prdvny predchodca zalobcu v Case
zosplatnenia pohl'adavky nedisponoval takouto pohladavkou, aki postipil na zalobcu. Ani z jedného
listinného dokazu doruceného nie je mozné ustalit’, ktora splatka bola splatkou, ktora zaplatenie vyvolala.
Svojvolny postup pravneho predchodcu zalobcu (Slovenskej sporitelne a.s.) pri zosplatneni viedol az k
neplatnému postapeniu pohladavky zalovaného v druhom rade. Z uvedené¢ho dévodu, a to postupenie
pohladavky nie je platnym pravnym ukonom, v ddsledku ¢oho Zalobca nema aktivhu vecnt legitiméaciu
v konani, nakol’ko postupenie je neplatnym pravnym tkonom podla § 39 OZ. V oznameni o zosplatneni
absentovala Specifikdcia konkrétnej splatky, pre ktori doslo k zosplatneniu uveru. PriCom sudna prax
povazuje za nevyhnutné pre platné pravne zosplatnenie Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktort k
zosplatneniu dos§lo. V pripade, ak zo strany veritel'a dojde k vyhlaseniu Gveru za predéasne splatny, a to
v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a
pred¢asne zosplatnil cely dlh, ¢o v danom pripade pravny predchodca Zalobcu neurobil.

3.1. Podla ndzoru zalovaného 2/ sud druhej in§tancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou
7alovaného 2/ ohl'adne absencie vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany 2/ je toho nézoru, e v danom
pripade neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prvé veta zdkona o bankéch, a to, Ze pri postipeni
bankovej pohladiavky na Zzalobcu, teda na nebankovy subjekt, jednd sa o postipenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postipenie pohl'adavky v zmysle § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyli¢ené/zakazané. ISlo teda o neplatny pravny tkon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, pricom na absolitnu neplatnost’ postipenia musi prihliadat’ sud aj bez namietky
z Uradnej povinnosti. Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom, ktorej to zakon vyluCuje, ide
cesiu neplatntl ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Uvedené tvrdenia potvrdzuje aj rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 7Cdo/240/2020, 7Cdo/26/2017. V podobnych skutkovych a pravnych



suvislostiach rozhodol najvy$$i sid aj vo veci sp. zn. 10bdo/92/2018. V podobnych suvislostiach
rozhodol aj Ustavny stid SR vo veci sp. zn. II. US 171/2020. V uznesenim z 30. jina 2022 sp. zn.
7Cdo/86/2021 najvys$si sud akcentoval pravny ndzor, podla ktorého (i) pokial zmluva o postipeni
pohladavky banky nespiia (aj) zakonné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 ZoB, potom je takato zmluva
ex tunc neplatna (§ 39 OZ); na neplatnost’ postiipenia prihliada sud ex offo, (ii) neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky banky spdsobuje nemoznost vymahania dlznych sim postupnikom, a to pre
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimécie. K uvedenému dovolaci sud dodal, Ze ak v pripade neplatnosti
zmluvy o postipeni pohl'adavky banky postupnik neméze vymahat’ dlzné sumy od dlznika (spotrebitel’a)
potom zaroven plati, ze ak by takyto postupnik prijal plnenie dlznika, prijal by ho od neho bez pravneho
dévodu. V neposlednom rade na Obcianskopravnom kolégiu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
konanom dna 22. jina 2022 bola ako judikat schvalena pravna veta: ,,v sporoch s ochranou slabSej
strany sud skima vecnu legitimdciu z uradnej povinnosti. Dokazné bremeno preukdzania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach a pred postipenim pohladavky zatazuje
veritel'a, a to aj v pripade, Ze spotrebitel’ nepoprel s tym stvisiace skutkové tvrdenia veritela™ rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020. Co sud druhej
inStancie absoliitne neurobil a uplne odignoroval a rozsudok odvolacicho stidu spociva v nespravnom
pravnom posudeni. V tejto suvislosti teda doSlo aj k odklonu od ustilenej judikatiry, a tym aj k
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. Vzhladom na vys$Sie uvedené a vzhl'adom na nedodrzanie zdkonnych podmienok uvedenych v § 92
ods. 8 ZoB bola zmluva o postipeni pohl'adavky banky (postupcu) na postupnika (Zalobcu) neplatna (§
39 0Z), v désledku ktorej skuto¢nosti postupnik (Zalobca) nebol v spore aktivne vecne legitimovany.
3.3. Tak ako sud prvej inStancie rovnako aj sud druhej inStancie sa dostato¢ne nevysporiadali s
namietkou Zalovaného 2/ uvadzanou v odpore proti platobnému rozkazu tykajicou sa, ze podla § 470
OZ plati, ze dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s
pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruc¢itelovou smrtou. Az po vzneseni
tejto namietky Zalobca dorudil sidu dokument pod nazvom vyjadrenie zo diha 26. novembra 2021, ktoré
je potrebné podla Zalovaného v druhom rade v zmysle pravnych zasad podla obsahu vyhodnotit” ako
zmenu zaloby. A zvlast v tejto pravnej veci, ked zalovany 2/ je v pozicii spotrebitela a v
spotrebitel'skych sporoch sa zmena Zaloby nepripista. Jedna sa o spor s ochranou slabSej strany. V
rozhodnuti sudu druhej inStancie absentuje akakol'vek zmienka o predmetnej namietke.

3.4. Zalovany 2/ je toho nazoru, 7e sud druhej in§tancie nespravne vyhodnotil preml¢anie. V zmysle §
103 druhej vety OZ plynie premlCacia doba celého zosplatného dlhu nie od okamihu dorucenia
oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel
vyuzil svoje pravo ziadat’ pred¢asné splatenie, ¢im odvolaci sud rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle
§ 387 ods. 3 CSP.

3.5. Wssie uvedenymi skutoénostami sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezaoberali, a to aj napriek
tomu, ze zalovany v 2. rade na ne opakovane poukazoval. Odvolaci stid navySe zjednoduSene deklaroval,
ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a
rozhodnutie podrobne a logicky odévodnil.

3.6. Vzhl'adom na opisani nespravnost’, prekvapivost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacicho a
prvoin§tan¢ného sudu sa zalovany v druhom rade legitimne domnieva, ze napadnuté rozhodnutie trpi
vadou zmaitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, kedze doslo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. To, Ze nedostato¢éné oddovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu zakladd vo
vSeobecnosti vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval aktualne dovolaci sud
napriklad aj v konaniach pod sp. zn. 4Cdo/120/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019, 4Cdo/3/2019,
10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018 a Ustavny sud SR v konaniach sp. zn. II. US 559/2018, 1. US
235/2020, 11. US 120/2020, 11. US 543/2020, T11. US 11/2021, II. US 51/2021.

3.7. Zalovany v 2. rade mé za to, e postup a oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu je v rozpore s
vys§ie citovanym ustanovenim, ¢o predstavuje splnenie podmienky pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP.

3.8. Zalovany 2/ podal navrh na odloZenie pravoplatnosti v zmysle § 444 ods. 2 CSP. Navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nepovazuje rozsudok za zmito¢ny a nedostatodne
oddvodneny, a preto nie je ani dévod na odklad pravoplatnosti rozsudku a ani jeho zruSenie. Navrhol
dovolanie zalovaného 2/ odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 07. februara 2023 sp. zn. 5Cdo/2/2023 odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. jula 2022 sp. zn. 10CoCsp/16/2022 v spojeni s
rozsudkom Okresného stidu Humenné z 24. februara 2022 ¢. k. 12Csp/55/2021-186 vo vyroku o
povinnosti zalované¢ho 2/ zaplatitt zalobkyni sumu 10 489,35 eura s prisl. (IV. vyrok), a to do
pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalovaného 2/.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

10. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy



proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu moézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

12. V preskiimavanej veci do§lo podl'a ndzoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

13. Dovolatel’ v dovolani vyslovne uviedol, ze odovodnenie sudu druhej inStancie v bode 35. tykajiiceho
sa vyhodnotenia oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dna 02. decembra 2019 mozno
povazovat’ za arbitrarne, nakol’ko z predmetného odévodnenia nie je zrejmé, akym spdsobom dosiel std
druhej inStancie k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 22. novembra 2019, ked’ tato skutoCnost’ nevyplyva zo ziadnych listin dolozenych
zalobcom. Nehovoriac, Ze sud druhej inStancie absolitne sa nezaoberal tym, Ze oznadmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 02. decembra 2019 je neplatné, nakol’ko neobsahuje konkrétnu splatku,
pre ktoru jednorazovo a pred¢asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh. Teda ide o absolutne
neplatné zosplatnenie.

13.1. Podrla dovolatela sid druhej inStancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkou dovolatel’a
ohl'adne absencie vecnej legitimacie Zalobcu. V danom pripade neboli splnené¢ podmienky podla § 92
ods. 8 prva veta zdkona o bankach, a to, Ze pri postupeni bankovej pohladavky na Zzalobcu, teda na
nebankovy subjekt, jedna sa o postipenie v rozpore so zdkonom, kedy je postipenie pohladavky v
zmysle § 525 ods. 2 OZ vylicené/zakazané. ISlo teda o neplatny pravny tikon v zmysle § 39 OZ, priCom
na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sud aj bez namietky z tiradnej povinnosti.

13.2. Taktiez sa dostato¢ne ako sud prvej inStancie tak aj odvolaci sid nevysporiadal s namietkou
dovolatela, ze vyjadrenie zo dna 26. novembra 2021 dorucené zalobcom stdu podla dovolatela v
zmysle pravnych zasad podla obsahu treba vyhodnotit’ ako zmenu Zaloby. V rozhodnuti sudu druhej
inStancie absentuje akakol'vek zmienka o predmetnej namietke.

14. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v bode 35. v suvislosti s tymito namietkami uviedol
(oznamenie o zosplatneni a absencia vecnej legitimacie zalobcu), ze v posudzovanom pripade bolo
preukazané, Ze zalovany bol v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (podanim zo dna 02.
decembra 2019) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dhs$iu ako 3 mesiace. Ked'ze vSak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanikd splatnostou najbliz§ie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost’ tiveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasend pre nezaplatenie prvej nezaplatenej
splatnej splatky. Opravnenie zalobcu vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika splatnostou d’alSej splatky. Zaroven je
potrebné uviest’, Ze ak by zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
potom by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, nakol’ko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu
dlh$iu ako 3 mesiace. TaktieZ by bol takyto postup zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko by
odnal zalovanému moznost’ pripadného douhradenia omeSkanej splatky. Z uvedenych dovodov je
zrejmé, ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dna 02. decembra
2019, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia
22. novembra 2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po
omeskani spotrebitel’a s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

14.1. Toto odovodnenie je vSak podla nazoru dovolaciecho stidu nezrozumitelné, pretoze v spise sa
nachadza iba oznamenie zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu o omeskani zo dna 30. oktobra



2019 ku dnu 30. oktobra 2019 vo vyske 4 813,90 eura s upozornenim na mimoriadnu splatnost’ uveru,
d’alej potom vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti zo dila 02. decembra 2019, oznamenie zo 16. decembra
2019 - vycislenie dlhu 16 444,06 eura s tym, Zze ak predmetna pohl'adadvka nebude uhradena, vec bude
postupena ako aj oznamenie z 31. marca 2020, ze pohladavka bola postipend. Z predmetného
odovodnenia nie je zrejmé, akym spdésobom dosSiel stid druhej inStancie k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej dna 22. novembra 2019, ked’ tato
skutocnost’ nevyplyva zo Zziadnych listin dolozenych zalobcom, preCo ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dita 02. decembra 2019 neobsahuje konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo
a pred¢asne pravny predchodca zalobcu zosplatnil cely dih.

14.2. Dovolaci sid uvadza, ze pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejedndvanej veci moze
veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti€asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V stvislosti s tpravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika je teda podmienena tym, Zze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie netcinné. Z § 565 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel
moze ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit' najneskor do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky a moze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika). V pripade, ak zo strany veritela ddjde k
vyhlaseniu Gveru za predcasne splatny, a to v stlade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritel'a nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne $pecifikoval
konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dih.

14.3. Nésledne sa odvolaci sud nalezite vyporiada aj s ndmietkou dovolatel'a tykajlicou sa absencie
vecnej legitimécie Zalobcu a neplatného postipenia pohl'adavky.

14.4. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a ohladne vyjadrenia zo dna 26. novembra 2021, ktoré podla
nazoru dovolatela mali sidy posudzovat' ako zmenu zaloby a nie ako spéatvzatie Zaloby, s touto sa
nalezite vyporiadal std prvej in$tancie v bode 23. svojho rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze zastupkyia
zalovanych na pojednavani dita 03. februara 2022 sthlasila s ¢iastoénym spit'vzatim Zaloby, s tymito
argumentmi sa stotoznil aj odvolaci sud. Teda mozno konStatovat, Zze tito ndmietka neobstoji a je
neddvodna.

15. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu je pre nezrozumitelnost dévodov
nepreskimatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho odoévodnenia rozhodnutia
sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom,
ktory zakladd nielen pripustnost dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost. Rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost’ou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sidu. Dovolaci sud vSak pripomina, ze
odvolaci sud musi posudit’ aktivnu legitimaciu Zalobcu komplexne aj z pohl'adu splnenia podmienok
upravenych v § 565 a § 53 ods. 9 OZ.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil vo vyroku o povinnosti
zalovaného 2/ zaplatit’ zalobkyni sumu 10 489,35 eura s prisl., vo vyroku o trovach konania a vo vyroku
o nahrade trov odvolacicho konania a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP v spojeni s § 450 CSP).

17. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).



18. Obiter dictum k otazke nespravneho pravneho postdenia preml¢aného naroku zalobcu dovolaci sud
uvadza ,,ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz doméhat’ svojho prava prvy deti nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynicej od omesSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia na zosplatnenie - bod 16. rozhodnutia NS SR sp.
zn. 7Cdo/268/2020). Prave tento den je najskor§im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premlicacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezédvisela od vole veritela (§ 103 Obcianskeho zakonnika), rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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